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LA CATEDRAL DE IA HABANA

\
(PROCESO HISTORICO-ARQUITECTONICO DE SU CONSTRUCCION Y CONSIDE

RACIONES SOBRE SU POSIBLE AUTOR).

Por Joaquín E. Welss,

A r q u i t e c t o ,  P ro fe s o r  de H is t o r ia  de la 

A rqu itectu ra  de la  Universidad de La 

Habana.

Los problemas de a rqueo log ía  a r q u i t e c t ó n i c a  no han f ig u ra d o  

hasta ahora entre las  preocupaciones p r o f e s i o n a le s  de nuestros  

A rq u ite c to s  y P r o f e s o r e s .  Pero después de tod o ,  nada de e x t r a 

ño que fuese  a s í .  Los mismos e d i f i c i o s  c o l o n i a l e s ,  ¿no han per 

manecido o lv id a d o s ,  entregados a su s u e r t e ,  d e s tru id o s  o d e s f i 

gurados ante la  in d i f e r e n c ia  de todo  e l  p a ís ?  Salvando la s  d i s 

ta n c ia s ,  podemos d e c i r  que andábamos entre e l l o s  como lo s  Roma

nos medioevales  entre  la s  ru inas de lo s  monumentos d e l  Imperio, 

como s i  é s t o s ,  hablando un lengua je  d i s t i n t o ,  no hubiesen con 

seguido t r a s m i t i r l e s  mensaje a lguno.

Pero como en la  Roma de l  Renacimiento,  l l e g ó  e l  día. en que 

dejamos de mirar hacia  e l  ex t ra n je ro  para d i r i g i r  la  v i s t a  a 

nuestros  a lred edores  Inmediatos;  "descubrimos"  nuestros  e d i f i c i o s  

c o l o n ia l e s  (aún puede d e c i r s e  que lo s  estamos d e s cu b r ie n d o ) ,  y 

nos percatamos de las  p o s ib i l i d a d e s  a r t í s t i c a s  de su a r q u i t e c t u r a ,  

aunque quizas demasiado ta rd e .  En e f e c t o ,  hace poco hube de i n d i -
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car en e l  C o leg io  de A rq u ite c to s  cómo nuestro  " n e o c o l o n i a l ” es 

una f l o r  t a r d ía ,  de e x q u i s i t o  perfume, es verdad, pero destinada 

a m architarse  b a jo  e l  s o p lo  potente  de las  modernas tendencias 

a r q u i t e c t ó n i c a s .  Pero también me r e f e r í  a l o s  m otivos s o b r a d í s i 

mos que tenemos no ya para preservar  es to s  v i e j o s  e d i f i c i o s ,  s ino  

para e s t u d i a r l o s ,  como expres ión  cabal  y d e f i n i t i v a  que son de 

una importante época h i s t ó r i c a ,  y como s í n t e s i s  de f a c t o r e s  mor- 

f o g e n é t l c o s  que en gran parte perduran y deben ser  tomados en cuen

ta en nuestras c o n stru cc ion e s  d e l  d í a .

Pero r e s u l t a  c a s i  imposible  e s tu d ia r  es to s  v i e j o s  monumentos 

s in  s e n t i r s e  a t r a íd o  por su oscuro  o r ig en .  Al c a lo r  de qué i n i 

c i a t i v a s  su rg ie ron ,  quién o quiénes l o s  crearon ,  qué m o d i f i c a c i o 

nes han s u f r id o  a través  de l o s  s i g l o s . . . ?  He aquí cu es t ion es  que 

con razón han apasionado a c r í t i c o s  e h i s t o r ia d o r e s  de otros  

p a í s e s ,  y que ahora parecen desperta r  la  c u r io s id a d  entre  n o s o t r o s .

Pero a l  c on tes ta r  las  a n t e r io r e s  preguntas (y e l l o  ex p l ica  en 

parte  nuestra poca a f i c i ó n  a es tas  in v e s t i g a c i o n e s )  tropezaremos 

con la d i f i c u l t a d  de la  escasez  y pobreza de las  fuen tes  i n f o r 

m ativas .  l o s  t res  h i s t o r ia d o r e s  nos dan s ó l o  datos genera les  y 

e l l o  s ó lo  en l o  que se r e f i e r e  a la  a rq u i tec tu ra  e c l e s i á s t i c a .

Lo mismo puede d e c i r s e  de La T orre ,  Rousset ,  e t c . -  Bs p r e c i s o  r e 

c u r r i r  a l o s  a rch ivos  de la s  i n s t i t u c i o n e s  r e l i g i o s a s ,  Archivo 

Municipal  y Nacional ,  B i b l i o t e c a  Nacional y B i b l i o t e c a  de la  So

c iedad  Económica, para s iq u ie ra  tener  la p o s i b i l i d a d  de dar con 

rta l é o " ;  pero en esta  la b or  s i  no llevamos uns o r i e n t a c i ó n ,  un 

guia ,  nos perderemos entre una montaña de l i b r o s  y de p ape les .  No 

e s ,  pues, de extrañar que en un mes escaso  que he ten ido  para do

cumentarme desde que prometí abordar e l  tema que nos ocupa ante
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e l  I n s t i t u t o  A r q u i t e c t ó n i c o  de Cuba, no haya obten ido  e l  r e s u l t a 

do completo que vislumbré en un p r i n c i p i o .

De la e scasez  de datos h i s t ó r i c o s ,  se deduce la neces idad  im

p e r io sa  -  a l  e s tu d ia r  nuestros  monumentos -  de l l e n a r  las  ’’ lagu 

nas” que presentan l o s  documentos con deducciones  basadas en e l  

examen de la obra, sistema por demás generalmente admitido en e s 

tas i n v e s t i g a c i o n e s .  A s i ,  como en un caso  j u r í d i c o ,  tenemos dos 

c la s e s  de ’’ pruebas” que p r a c t i c a r ,  una ‘’ documental’*, basada en l o s  

datos h i s t ó r i c o s ,  y otra " i n d i c i a r l a ” , aportada por e l  e s tu d io  y 

a n á l i s i s  de la f á b r i c a .  Analicemos la  C atedra l ,  -  que con l o s  an

t iguos  p a la c i o s  de Gobierno (hoy Ayuntamiento) y de la  Intenden

c ia  (hasta hace poco Senado),  -  he c a l i f i c a d o  como "dorado t r í p t i 

co ” de nuestra a rq u i te c tu r a  c o l o n i a l .

La Prueba Documental

Retrotraigámonos a lo s  primeros tiempos c o l o n i a l e s ,  a la  fun

dación  de nuestra primera P a rroq u ia l .  Por Arrate y Valdés ,  docu

mentados en lo s  c r o n is ta s  e h i s t o r ia d o r e s  de la época ,  sabemos 

que trasladada La Habana en 1519 de su p r im i t iv o  a s i e n t o  en la 

costa  sur ,  a la de l  n o r te ,  a o r i l l a s  d e l  puerto  entonces llamado 

” de Carenas” , se e r i g i ó  a o r i l l a s  de la bahía nuestra primera 

P arroq u ia l ,  un e d i f i c i o  -  como lo s  re s ta n te s  -  de ’’ guano” , un 

verdadero " b o h ío ” , que fué incendiado  por lo s  p i r a ta s  en 1538.

El Gobernador Hernando de S o to ,  que hacía  poco había tomado p ose 

s ió n  de su cargo  en S ant iago ,  se in te r e s ó  vivamente en la r e co n s 

t r u c c ió n  de la asolada p o b la c ió n ,  in c lu s iv e  de su I g l e s i a ,  que a l  

parecer  s i g u ió  en la  ca te g o r ía  de ’’ b oh ío ” hasta mediados d e l  s i 

g lo  XVI, en que se construyó por primera vez de ca n te r ía ,  obra
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debida a l  Gobernador Don Gonzalo Pérez de Angulo y que valió a 

sus herederos que el Cabildo les hiciera "gracia de su sepultura" 

en el coro de dicha Ig le s ia , terminada, según Arrate, hacia 1571.

No obstante, a principios del sig lo  siguiente (1608) se e d i f i 

có una nueva Parroquial, retirándola del emplazamiento de la ante

rior cerca del C astillo  de Le Fuerza (por consejo del Sargento 

de "E l Morro"), quedando situada en el lugar en que se encuentra 

ahora el Ayuntamiento, con las puertas a Occidente. Fué recons

truida y ampliada esta Iglesia en 1666 por e l Obispo Don Juan Sen- 

tos Matías, quedando constituida por una nave central, una lateral  

-  hacle e l norte -  con ca p illa s , y una torre de tres cuerpos "hacia 

la izquierda de la puerta principal" -  sin duda correspondiendo con 

la nave la te r a l ,  -  Pero aunque contando con ricos ornamentos sagra

dos, entre e llo s  un sagrario de plata valuado en $10,000.00 y "pa

ra su edad noblemente ed ificed a", encontraba Arrate (1761) que no 

correspondía "a lo ilu stre  y numerosa de esta población", la cual 

deslucía y desautorizaba un "lunar tan notable", mientras que de 

e lla  dice Valdés que se hubiera tomado por "una hermosa bodega" .

Los historiadores nos hablan de una explosión de la santa bár- 

bera del navio "Invencible" acaecide en 1741, a causa de un rayo; 

la que lanzando contra los muros de la Parroquial "dos grandes 

fragmentos", la arruinó dejándola poco menos que inservible . Según 

Pezuela y otros historiadores, "se  hizo demoler sin demora", tras-  

ladéndose los vasos sagrados a l Oratorio "que los Jesuítas habían 

construido hacia poco". Desde luego, que en todo caso, se trataría  

de la capille rudimentaria y provisional de que hablaremos más 

adelante, no de la fábrica que luego fué Catedral, no comenzada 

todavía. Pero por un documento del mismo año 1741 que he hallado
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se deduce que tampoco esto fué a s i ,  siendo mas bien el Oratorio

de San Felipe de Heri el que llen ó , aunque sólo temporalmente,

aquella necesidad. Dice a s í ;  "Por estar la Parroquial arruinada, 

es preciso celebrar la f iesta  de San Cristóbal colocando su imagen 

debajo de una enramada en la puerta del Oratorio de San Felipe de

Neri, por no caber en sus andas#.." etc . (1 ) .

Varios maestros arquitectos habían, en e fecto , examinado la 

Parroquial, concluyendo que necesitaba "derribarse incontinenti, 

por estsr  por diferentes partes cuartiadas sus paredes y la mayor 

parte de e lla s  desplomadas..." Al mismo tiempo se pensó en erig ir  

inmediatamente una nueva Parroquial, pues en e l mismo documento se 

consigna que e l  Gobernador ha recibido un despacho real disponien

do se sirva ordenar las disposiciones convenientes para la fa b ri

ca de la nueva ig lesia  parroquial en el s i t io  que se expresa, y 

que se apliquen para dicho intento los productos que se destinan 

y señalan, etc .  Pero ni lo uno ni lo  otro se llevó a cabo, como 

veremos.
I

Ya al siguiente año (1742 e l Rey acusa recibo de una comunica

ción del Gobernador en que éste lo  pone al corriente de las d i l i 

gencias practicadas para la fábrica de la nueva Ig le s ia ,  y de las 

medidas tomadas para el reparo de la antigua, últíamamente arrui

nada; y S. M», juzgándolo muy urgente para que la ciudad no quede 

"destituida de un templo tan preciso para excitar los Divinos Ofi

cios" se sirve aprobar la reparación de la ig lesia  antigua entre

tanto se haga la nueva fábrica.

Esta Iglesia  pensó erigirse contigua al Oratorio de San Felipe 

de Neri (Obrapía y Aguiar, hoy Banco del Comercio), lo que refuer

za e l concepto de que fué Oratorio el que reemplazó, interinamente,



a la P a rroq u ia l ,  pero su rg ieron  d i f i c u l t a d e s ;  no habla e sp a c io  

s u f i c i e n t e  para cem enter io ,  cuarto  para s a c r i s t í a ,  e t c . ,  cabiendo 

escasamente la s  t r e s  naves ;  e l  te r ren o  era m alo ,  l o s  c imientos  

muy profundos ,  por haber s id o  aquel  s i t i o  un " e s t e r o  que l o  inun

daba e l  mar y hoy se r  e l  desagüe de las  aguas que se recogen  en 

gran parte  de la  c iudad" .  Y la proyectada I g l e s i a  no l l e g ó  a f a 

b r i c a r s e ,  por cuanto por Real Cédula de 1772 e l  Rey aprueba e l  

t ra s la d o  de la  P a rroq u ia l  Mayor que amenazaba ruiria ; de modo que, 

evidentemente,  después de reparada en l o s  años s ig u ie n te s  a la 

e x p lo s ió n  del " I n v e n c ib l e "  (1741) continuó  s i r v ie n d o  hasta la épo

ca mencionada.

Pasemos ahora a un para je  cercan o ,  la llamada entonces Plazue

la de la Ciénaga, hoy plaza de la  Catedra l .  Desde 1631 se había 

t ra ta do  infructuosamente de la  fundación de un C o leg io  de Jesu ítas  

en esta  ciudad.  A f in e s  d e l  s i g l o  XVII (1690-95)  e l  Obispo de Cu

ba, Evel ino  de Compostela, queriendo in d u c ir  a lo s  Jesu ítas  a v e 

n i r ,  a d q u ir ió  un te rren o  a o r i l l a s  d e l  mar en e l  lugar conocido  

por  " la  c iénaga” , e r ig ie n d o  en é l  una ermita de paredes y techo 

de “ guano" ( o t r o  b o h í o ) ,  dedicada a San Ig n a c io  de l e y ó l a ,  in s 

tando a los  Jesu íta s  a e s t a b le c e r s e  a l l í .  S in  embargo, e l  Obispo 

Compostela murió s in  ver r e a l i z a d o  a q u e l l o ,  y s i  b ien  a su muerte 

l l e g a r o n  de México unos padres j e s u í t a s  a tomar p oses ión  d e l  t e r re  

no,  la  ermita y sus a lh a ja s ,  por demora de la  l i c e n c i a  correspon 

d iente  u otras  causas,  regresaron  a M éjico  s in  e fe c tu a r  la funda

c i ó n .  Pero d icho  p roy ec to  s i g u ió  obsesionando a lo s  v e c in o s ,  has

ta que entre 1713 y 1716 e l  Pbro.  G regor io  Díaz Angel imprimió 

nuevo impulso a aquél mediante un importante don at ivo  de $40,000



en hac iendas ,  obteniéndose  la l i c e n c i a  Real en 1721.

Un in te r e sa n te  documento de 1725 (2)  r e la t a  las  dudas que hu

bo sobre la e l e c c i ó n  d e l  t e r r e n o ;  l o s  J esu ítas  no querían e s t a b l e 

cerse en e l  que se le s  había des t in a d o ,  puesto  que quedaba muy 

a le ja d o  de la  p o b la c ió n ,  no s ien d o ,  en su o p in ió n ,  v e n ta jo s o  su 

e s ta b le c im ie n to  en aquel  p a ra je ,  Pero a su vez  la s  o tras  órdenes 

m onást icas ,  quizás viendo en e l l o s  poderosos r i v a l e s ,  ob jetaban 

a que se e s t a b le c i e r a n  a l  centro  de la p o b la c i ó n ,  donde ya e x i s 

t ían  v ar ias  I g l e s i a s  y Conventos. Al f i n ,  en d i ch o  año de 1725 

los  j e s u í t a s  r e s o lv i e r o n  l l e v a r  a cabo su fundación  en e l  lugar 

denominado de " l a  c iénaga '1 comenzándose a poco la s  obras d e l  Co

l e g i o ,  y -  3egún Arrate -  " fa b r icá n d o se  una I g l e s i a  con la s  puer

tas a l  sur para que s i r v i e s e  interinamente a sus fun c ion es  hasta 

que con más fondos se pudiese emprender otra  más grande" ,  fisto 

de " la s  puertas a l  sur" ha s ido  in terp re tad o  por l o s  h i s t o r ia d o r e s  

su bs igu ien tes  más au tor iza dos  (como B a c h i l l e r  y M orales)  como la 

"parte  sur de la  P la zu e la "  o sea aproximadamente e l  lugar  que ocu

pa e l  e d i f i c i o  donde estuvo e l  d i a r i o  "La D is c u s ió n " ;  y con mucha 

razón, pue3 a más de que la parte nor te  de la P lazuela  resu ltaba  

inadecuada por l o  cenagosa, era e l  lugar dest inado  a la  futura 

gran I g l e s i a ,  La o t r a ,  la " i n t e r i n a " ,  se r ia  s in  duda una c a p i l l a  

tan pobre como la d e l  Obispo de Ccmpostela, un "b o h ío "  o poco más.

De todos modos, en 1748 (3) comienza la  primera etapa de la  

co n s t ru cc ió n  d e l  e d i f i c i o  que hoy es C a ted ra l ,  con la c o l o c a c ió n  

de la primera p iedra d e l  gran templo de l o s  J e s u í t a s ,  en e l  que 

según parece había ya e l  p r o p ó s i t o  de i n c l u i r  una hermosa c a p i l l a  

a la Santa Casa de L o re to ,  de e s p e c ia l  d ev oc ión  por aquel  enton

c e s ,  Pero las  obras s u f r i e r o n  todavía  alguna demora, y e l l o  t ie n e
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c i e r t a  s i g n i f i c a c i ó n .

El p rop io  año de 1’748 e l  Rector  d e l  C o le g io  de Jesu ítas  d ice  

que “ están del ineándose  l o s  fundamentos de la  I g l e s i a  que ha de 

tener e l  expresado C o le g i o ,  capaz cuanto requ iere  e l  concurso de 

l o s  f i e l e s  que en e l l a  a s i s t e n  a la  d oc tr in a  y e j e r c i c i o s  e s p i r i 

t u a l e s ,  p e r . . .  geta ( r o t o  e l  documento -  "p e ro  sugeta" . . . ? )  a la 

im p er fecc ión  de l  s i t i o  que nos a lca n zó  a l  tiempo de fundarnos,  pa 

ra cuyo remedio no ha bastado e s t re ch a r  la f á b r i c a  de v iv iendas  y 

c l a s e s ,  y por e v i t a r  mayor d es p rop orc ión ,  se ha d e l ib e ra d o  a con

su lta  de personas i n t e l i g e n t e s  y con recon oc im ien to  hecho,  por e l  

T t e .  Coronel Don Antonio de Arredondo, In g en ie ro  Jefe  de esta Pía 

za, mudar, aunque con pequeño movimiento, la  s i t u a c i ó n ,  perdiendo 

de nuestro  te rren o  por l o  menos s e i s  varas en favor  de la  c a l l e  

que baja de T e j a d i l l o  y antiguos cu a r te le s  a la Plazuela  de la 

Ciénaga (San I g n a c io )  para ocupar en e l l a  sesenta a ochenta varas 

que n e c e s i t a  e l  cuadrado, zapatas de las  t o r r e s  y molduras d e l  

f r e n t e , tomando desde una vara hasta dos y media por e l  desgonce 

que t iene  la  c a l l e  que va para e l  Convento de San Juan de Dios 

(Empedrado) l o  cual es por o tras  razones conveniente a l  p ú b l i c o  

y nada p e r j u d i c i a l  a t e r c e r o ” .

La importancia de este  documento e s t r ib a  en que, según vemos, 

l o s  Jesu ítas  tenían desde aquel la  le jan a  época un plan ya determi 

nado, que abarfaba in c lu s o  dos t o r r e s ,  y d e l  cual  es muy s i g n i f i 

c a t i v o  la  a lu s ió n  a " l a s  molduras d e l  f r e n t e ” , pue3 mirando la fa 

chada de la Catedral de p e r f i l  vemos que, e fe c t iva m en te ,  las  mol

duras del f r e n t e  avanzan fuera de la l in e a  de las  t o r r e s .  También 

es s i g n i f i c a t i v o  e l  a l t o  concepto  en que lo s  Padres ten ían  su 

nueva f á b r i c a ,  in s i s t i e n d o  en r e g u la r i z a r  su terreno ,  ev itando
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la f a l s a  escuadra de la fachada,  cosa que aparece perfectamente 

c lara  examinando la planta a c tu a l  de d icho  t e r r e n o ,  cuyo l in d e r o  

sur d eb ió  ven ir  en l inea  recta  a buscar e l  ángulo de la cavile de 

Empedrado y San Ign a c io ,  fuera  de l  cual avanza hoy precisamente 

unas dos varas y p i c o .  Pero en esta  permuta hubo d i f i c u l t a d e s :  se 

opusieron  e l  Párroco y l o s  v e c in o s ,  ob jetando  unos que la  c e s ió n  

que se pedía obstru ía  e l  paso a la c a l l e  de Sfcnpedradc, por donde 

d e s f i la b a n  las  p ro ces ion es  r e l i g i o s a s  y las  tropas  en su camino 

a l  muelle  y c u a r t e l e s ,  y o tros  que, s iendo  la mencionada Plazuela 

de l  dominio p ú b l i c o  no podía cederse  n i  enajenarse s iq u ie ra  en 

p a r te ,  por p r o h i b i r l o  una Real Cédula de fecha a n t e r i o r .  Los Je

su ítas  mantuvieron con tesón su proyectada permuta, con sc ien te s  

indudablemente de l o  que s i g n i f i c a b a  para la  regu lar idad  de su 

gran I g l e s i a  ya proyectada ,  y a l  f i n  ob tu v ieron  la c e s ión  d e f i n i 

t iva  ya entrado en e l  año 1749 y por en ton ces ,  o poco después,  c o 

menzaron la s  obras ,  consagrándose la c a p i l l a  de Loreto  en 1755 .—

En 1761 e s c r ib ía  Arrate que la s  obras estaban "muy ade la n tad as" ,  

y s i  b ie n  la f ra se  es vaga, debe tener un s i g n i f i c a d o  p o s i t i v o ,  

puesto  que é l  mismo añade -  s in  duda en v is ta  de l o  que ya se o f r e 

c ía  a sus o jo s  -  que "una vez  terminada quedaría muy s ó l i d a ,  her 

mosa y bien p roporc ion a da " .

Las obras continuaron todavía por algún tiempo, pero en 1767 

ocurre a lg o  im p re v is to :  la  expuls ión  de los  Jesu íta s  de La Haba

na, de acuerdo con e l  Real Decreto  de ex p u ls ión  de todo e l  t e r r i 

t o r i o  español .  Esto sucede doce años después de terminada la ca 

p i l l a  de Loreto  y s e i s ,  a l o  menos, de aquel  en que e s c r i b í a  Arra

te que estaba muy ade lantada" .  En e s to s  momentos, 1767, la s  obras ,  

naturalmente, s u f r i e r o n  una p a r a l i z a c i ó n .
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Asi quedaron la s  cosas por algún t iempo; pero poco a poco  la 

expu ls ión  de los  J e s u í ta s ,  que cada día asumía mayores v isos  de 

d e f i n i t i v a ,  fue su g ir ien do  la  idea de aprovechar  su I g l e s ia  en 

c o n s t ru cc ió n  para a s ie n t o  de la P a rroq u ia l ,  cuyo m altrecho e d i f i 

c i o  habían ido  abandonando lo s  f i e l e s .  Al f i n ,  una Resl Orden de l  

11 de J u l i o  de 1772 aprueba y confirma e l  acuerdo de la  Junta Mu

n i c i p a l  de La Habana de l  año a n t e r i o r .  ” La I g l e s i a  ( d i c e )  por 

unánime d i s p o s i c i ó n  de la Junta, se a p l i c a  tiara P arroqu ia l  Ma

y o r » .  •” e t c .  "El s i t i o  que ocupa la  P arroq u ia l  Mayor, profanado 

primero ,  se a p l i c a  por mitad, la  una a la  ex ten s ión  de la Plaza 

de Am as,  y la otra para que vendida sufrague su importe a l o  que 

f a l t a  para la c o n s t ru cc ió n  de la  I g l e s ia  nueva". Esto  e x p l i c a  la 

p o s i c i ó n  de la P a rro q u ia l ,  mitad den tro ,  mitad fuera de l  l in d e r o  

Este de l  a c t u a l  Ayuntamiento, adquir iendo  aque l la  parte  la Ciudad 

para la  f á b r i c a  de la Casa de Gobierno. En e l  mismo documento, 

además de las  rentas  que la  I g l e s i a  comparte con otras  obras F ias ,  

se consigna que "para la c o n s t ru cc ió n  de esta I g l e s i a  se dest ina  

e l  producto  de l  ingen io  B a r r u t i a . . .  cuyo importe es de $57 ,717,  y 

l o s  $28,835 a que responde la masa común, de los  b ien es  p r o c e d i 

dos del producto  de esta f in c a  desde e l  tiempo que se suspendie

ron las  ob ras " .  (En t o t a l  # 8 6 ,5 5 2 .0 0 ) . -  Este in gen io  f u l  donado 

en 1752, pero es ev idente  por este  documento que hasta e l  72 s ó lo  

se habían a p l i ca d o  a las  obras sus r e n t a s , o las  rentas de su im

porte  o producto ,  que acumuladas desde la p a r a l i z a c i ó n  de las  

obras (1767) sumaban #28,835.

¿En qué estado estaban entonces las  obras ,  o l o  que es ig u a l ,  

en qué estado  las  de jaron  lo s  J e s u í t a s . . . ?  He aqui  la in có g n i ta ,  

la gran " laguna" que tendremos que r e l l e n a r  más a d e la n te .  El Co
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l e g i o  estaba terminado y funcionando,  de la I g l e s i a  d icen  l o s  Je

su ítas  en su l i b r o  d e l  C incuentenario  que "estaba  con c lu ida  en l o  

p r i n c i p a l " ,  pero  no apoyando esta a f irm ac ión  con datos documenta

l e s ,  r e s u l ta  d i f í c i l ,  como veremos, c re e r  que fuera a s i .  Por l o  

pronto ,  he dado con una Real Cédula fechada cuatro  años más tarde 

(1776) en que S. M. acusa r e c i b o  de una carta d e l  Obispo en que 

éste  consigna que "consumidos l o s  fondos que le  fueron  c o n s i g n a d o s  

( e s t o  e s ,  para la term inación  de la I g l e s i a )  y por escasez  de o t r o s ,  

limosnas y subido p r e c i o  de los  m a t e r i a l e s . . .  e t c . " ,  y "en co n s id e 

rac ión  a h a l la r s e  la  I g l e s i a  en estado de techumbre" se dignase 

S. M. mandar se la  socorra  con la  cantidad que fuese  de su Real 

agrado. Disponiendo e l  Rey en consecuencia  se conceda un c r é d i t o  

de cuatro  m il  p e s o s , por una so la  vez ,  para la  c o n c lu s ió n  de la 

mencionada I g l e s i a .  A s i ,  de cuatro  a c in c o  años y unos $90 ,000 .00  

enc ierran  e l  s e c r e t o  de é s t a ,  la segunda etapa de la c o n s t ru cc ió n  

de la  a c t u a l  C atedra l .

Al año s i g u ie n t e ,  1777, se ha l laba  ya la I g l e s i a  en c o n d i c i o 

nes que pudo t ra s la d a rs e  a e l l a  la P a rroqu ia l  Mayor, aunque p o s i 

blemente continuaron e jecutándose  algunas obras complementarias.

Diez años más tarde comienza a in s t r u i r s e  e l  extenso  e in teresa n te  

expediente de d i v i s i ó n  de la I s la  en dos D i ó c e s i s ,  cuyo documento 

o r i g i n a l ,  en poder en este  momento d e l  Rvdo. Padre Arocha, he t e 

nido en mis manos. Separación a la que se oponen in te r e s e s  c reados ,  

que se r e a l i z a ,  no se confirma, se deja  s in  e f e c t o ,  se reanuda, 

se d i s c u t e . . .  Una de la s  dudas era sobre s i  se e r i g ía  en Catedral 

la Parroqu ia l  Mayor o b ien la  Parroquia d e l  C r i s t o .  Él A rq u ite c to  

Joaquín Casav ie l la  infdrma favorablemente a l  C r i s t o ,  basándose en
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su venta josa  s i tu a c ió n  a l  centro  de la ciudad y f r e n t e  a una am

p l ia  p la z u e la ,  pero contando con d e r r ib a r  todo l o  e x i s t e n t e ,  in 

c lu s o  las  casas anexas que le  p e r ten ec ía n ,  para e d i f i c a r  desde 

lo s  c imientos una I g l e s i a  máshermosa y capaz -  una magnifica  Ca

t e d r a l .  C a s a v ie l la ,  por l o  v i s t o ,  era un A r q u i t e c to  de " l e y " ,  veía 

en "grande” , soñaba con una gran obra enteramente nueva, "a la mo

dern a " ,  probablemente n e o c lá s i c a .  De su informe proviene  e l  e r ro r  

de que El C r i s t o  fué e r ig id o  en Catedra l .  Pero aunque no pude ha

l l a r ,  en e l  voluminoso manuscrito  y en e l  tiempo de que d isponía  

la s  razones que poster iorm ente  d e c id ie r o n  la e l e c c i ó n  d e f i n i t i v a  

de la P arroq u ia l  Mayor, f á c i l  es imaginar que se r ía n  en gran parte 

razones de " p e s o s " . . .  y que l o s  sueños de Casav ie l la  tropezaron 

con la dura re a l id a d  d e l  gran c o s t o  de su r e a l i z a c i ó n .  Además, no 

fa l ta b a  quien admirase e l  e d i f i c i o  de la Parroqu ia l  Mayor, y su 

e l o g i o  da la sensac ión  de que aquél  se hal laba  ya completamente 

terminado, a l  menos en l o  fundamental.  En e f e c t o ,  más ade la n te ,  

en e l  expediente  de r e f e r e n c i a ,  leemos:  "E l  p lan de esta I g l e s i a  

es de una a rq u ite c tu ra  noble y m ajestuosa ;  su capacidad bastante 

a r e c i b i r  en su c a p i l l a  mayor un coro  por e l  modelo y tamaño de l  

de San I s i d r o  e l  Real de esta Corte ,  cuyo d iseño  t ie n e  ya en sus 

manos e l  Rvdo. Obispo para su puntual im i t a c ió n .  la s  bien labradas 

p iedras  de una i g l e s i a  de esta  fu s te  (don p r e c i o s o  a la m u n i f icen 

c ia  y r e l i g i ó n  de V. M . ) están clamando desde sus muros por la 

d i s t i n c i ó n  de Catedra l" .  A s í ,  a l  f i n ,  en Diciembre de 1793, una 

Real Cédula confirma la  d i v i s i ó n  de las  d i ó c e s i s ,  quedando e r i g i 

da d e f in it ivam ente  la P a rroqu ia l  Mayor en Catedral de La Habana.

Con este  motivo se h i c i e r o n ,  s in  duda algunas obras complemen

t a r ia s  en la Catedral ,  entonces b a jo  su primer Obispo Don José



Fel ipe  de T r e s p a la c i o s , que había s id o  comisionado para la d i v i 

s ión .  Según Pezuela ,  T res p a la c io s  ’’ consumió la s  rentas  de su casa ,  

además de las  de su p r e l a c i a ,  en r e v e s t i r  y a lh a ja r  la  i g l e s i a  de 

San Ign a c io  con vert ida  ya en C atedra l ,  transformando y ampliando 

su e d i f i c i o  hasta d e j a r l o  en e l  estado en que hoy se encuentra o 

poco menos” . (Pezuela e s c r ib ía  sobre 1863).

Los documentos d e l  a r c h iv o ,  estropeados por un ” ras de mar” a 

f in e s  de 1794 o p r i n c i p i o s  d e l  95, fueron  desechados ,  y hoy la 

narrac ión  o f i c i a l  ce las  v i c i s i t u d e s  c a t e d r a l i c i a s  no comienza, 

con la s  actas  de l  C ab ildo ,  hasta 1795. Pero desde entonces hasta 

1801, todo  e l  Obispado de T resp a la c io s  -  que murió en 1799 -  no 

aparece en d ichas ac tas  (rev isadas  por m í ) ,  obras c o n s t r u c t iv a s  

de im portancia ,  y en cuanto a que hayan podido  r e a l i z a r s e  s in  conS' 

tar en e l l a s ,  hay que ver l o  mucho que se ha e s c r i t o  con r e l a c i ó n  

a obras de escasa tra scen d en c ia ,  algunas de las  cuales  no l l e g a ron  

a e j e c u t a r s e .  En cambio constan en acta de la  éooca de T resp a la 

c i o s ,  obras menores, como las  s i g u ie n t e s :  En 1795, en v i s t a  de que 

e l  coro  -  que estaba en la c a p i l l a  mayor -  no te n ía  la  ’’ comodidad 

y desahogo” que c o r r e s p o n d í a . . .  e t c . ,  acuerda e l  Cabildo  t r a s l a 

dar lo  ” a la parte  de a b a jo  de la I g l e s i a ,  co locándose  en e l  segun

do tramo para a r r ib a  en e l  cañón p r i n c i p a l ” ( e s t o  e s ,  en la  nave 

c e n t r a l ,  en lo s  tramos contiguos a l  c r u c e r o ,  adonde se acostumbra

ba s i t u a r l o  en España a p r i n c i p i o s  d e l  s i g l o  XVI) .  Asimismo se 

acuerda que, para dar le  ”más ex tensión  a la I g l e s i a ” , se destruyan 

las  e sca la s  que ten ia  en la  c a p i l l a  mayor, que ocupaban parte  d e l  

c ru ce ro ,  formándose otras  para su b ir  a dicha c a p i l l a  ’’ desde sus 

propias columnas” , poniéndose a l  a l t a r  inmediato a la  parede de l  

f r e n te  con e l  orden corresp on d ien te ;  y f inalmente  que se ” abran
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l o s  dos arcos  que deben pasar s i  c ru cérc  por uno y o t ro  lado ,  que 

en la a c tu a l id a d  se ha l lan  cerra dos ,  para que en los  concursos y 

p ro ces ion es  se pueda t r a n s i t a r  por toda la I g l e s i a  s in  e l  embara

zo que ocasiona la cerradura de d ichos  a r c o s ” , Algunos meses des 

pués se acuerda "se  haga saber a Don, Pedro Medina, Sobrestante  de 

Reales Obras, encargado de la apertura de l o s  a r co s  de esta  I g l e 

s i a ,  a s i s t a  a la  mayor brevedad p o s ib le  a e j e c u t a r  dicha obra, 

supuesto que hace t res  meses que está detenida por su f a l t a ,  y 

en caso  de no poder cumplir  con este  encargo,  l o  exprese para t o 

mar otra  p ro v id e n c ia ,  porque urge esta operac ión  para e l  mejor 

s e r v i c i o  de la I g l e s i a ” . Ya en 1796 consta que se ” está e je cu ta n 

do la apertura de l o s  arcos  de manipostería que franquean la c o r r e s 

pondencia de las  naves a la c a p i l l a  mayor o c r u c e r o ,  y con s tru cc ió n  

d e l  coro  en e l  cuerpo de la I g l e s i a ” , aunque s in  duda no b a jo  Medi

na, que murió por aquel entonces .

A s i ,  para mi no hay duda que la  ’’ t ransform ación” y hasta la  

"am p l ia c ión ” a la s  que se r e f i e r e  pezuela no pasaron de ser  las  

a n t e r i o r e s ,  ambas como se ve muy r e l a t i v a s ,  pues s ién d o lo  en e f e c 

to  no a fe c ta r o n  n i  la ex ten s ión  n i  la a p ar ien c ia  a r q u i te c t ó n i c a  

d e l  e d i f i c i o ;  y s i  o tras  obras se e je cu ta ron  tendrá que haber 

s id o  precisamente en e l  año (1794) comprendido entre la  Real Cé

dula que confirma la c r e a c ió n  d e l  Obispado de La Habana (Diciem

bre de 1793) y e l  comienzo de las  actas  c a p i tu la r e s  (1795) .

Del per íodo  s i g u ie n t e ,  e l  Obispado d e l  Rvdo. Juan José Díaz 

de Espada (1 80 2 -3 4 ) ,  d i c e  Pezuela cue con la a f i c i ó n  de d icho  

pre lado  a las  a r t e s ,  "procu ró  c o r r e g i r  var5cs d e f e c t o s  de l  tem

p l o ,  reemplazando c i e r ta  p ro fu s ió n  de adornos que l e  sobrecarga -
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ban con la noble y majestuosa s e n c i l l e z  en que hoy aparece todo 

su i n t e r i o r ” . Agrega que, con e l  gusto de Espada por la " s e n c i 

l l e z ” , desap arec ie ron  " l o s  antiguos a l t a r e s  de l o s  J e s u í t a s ” , 

l o s  cuales  s u s t i tu y ó  por l o s  a c t u a le s ,  incluyendo e l  e d í c u l o  c i r 

cu lar  de mármol que forma e l  a l t a r  mayor. S i  este  p a r t i c u l a r  -  en 

l o  que se r e f i e r e  a ser  l o s  a l t a r e s  cambiados l o s  de l o s  Jesu ítas  -  

se comprobara, y e l  número o s i t u a c ió n  de a q u é l lo s  fuese c on o c id o ,  

se d e s p e ja r ía  en gran parte  la in cógn ita  d e l  estado de la  con s

t r u cc ió n  cuando la expu ls ión  de a q u é l l o s .  Pero en las  actas  no 

consta aquel  p a r t i c u l a r ,  n i  tampoco que la causa de su cambio f u e 

se su poca " s e n c i l l e z "  (como efect ivam ente  hubiera s id o ,  de ser  

" j e s u í t i c o s " ) ,  s in o  por e l  c o n t r a r i o ,  la  de l  " d e t e r i o r o  de unos y 

la tosca  y antigua c o n s t ru cc ió n  de o t r o s ” , recomendándose se 

o f r e c i e s e n  a las  i g l e s i a s  ru ra les  ( 4 ) .  De modo que, s in  p e r j u i 

c i o  de que lo s  Jesu ítas  puedan haber de jado algunos a l t a r e s  en la 

parte  terminada de la obra,  opino que lo s  a l t a r e s  reemplazados 

ser ían  algunos con fe cc ion a d os  b a jo  e l  apremio de la s  c i r cu n s ta n 

c ia s  a l  a p l i c a r s e  la I g l e s i a  de l o s  Jesu ítas  para p a rro q u ia l  Ma

y o r ,  o más probablemente l o s  mismos que pose ía  ésta en su antiguo 

e d i f i c i o  de la Plaza de Armas.

Las demás obras r e a l i z a d a s ,  cuya n o t i c ia  debo en gran parte  

-  y por e s t e  medio agradezco  -  a l  Revdo. Padre Arocha, que se ha 

in teresado  desde hace tiempo en la  h i s t o r i a  d e l  Clero cubano y 

está llamado a continuar la enjundiosa obra d e l  Obispo M oree l l  de 

Santa Cruz, son, brevemente, las  s i g u i e n t e s ;

ün 1812, el  c o ro ,  que en 1795 había s id o  c o lo ca d o  en la nave, 

vuelve a la c a p i l l a  mayor, construyéndose la a c t u a l  p lataforma y 

su barandaje -  que ocupan parte de l  crucero  -  donde y a ,  por l o
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v i s t o ,  habían e x i s t i d o  o t ros  a n tes .

En 1814 se acuerda la c o l o c a c i ó n  de pararrayos en las  t o r r e s  

en vez de l o s  " p a l o s ” que te n ía n ,  a lg o  s i g n i f i c a t i v o  por cuanto 

indica  que, por l o  menos en esta  época, estaban terminadas ambas 

t o r r e s ,  de cuya co n s t r u c c ió n ,  como he d i c h o ,  no hay n o t i c i a s  d es 

pués de 1795. Por la misma fecha (1814) Valdés d e s c r ib e  la Cate

d ra l  también con sus dos t o r r e s .

De 1820 data e l  a c tu a l  pavimento de mármol, que no s ó l o  priva 

a la I g l e s i a  de su p i s o  o r i g i n a l  de ba ldosas  de p iedra  ( v i s i b l e  

todavía  en las  c a p i l l a s  l a t e r a l e s )  s in o  que o cu lta  toda señal in 

d i c a t iv a  de las  d iversas  etapas de ls  c o n s t r u c c ió n .

Y también en 1820, entre otras  obras i n t e r i o r e s ,  se acuerda 

" a r r e g la r  la nueva a rq u i tec tu ra  e l  corn isam iento  y molduras de 

la s  ventanas" .  Esto no puede r e f e r i r s e  a otra cosa que a la ven- 

taneria  a l t a  de la  nave c e n t r a l  (F ig .  7 ) ,  pues la s  demas ab er tu 

ras de la I g l e s i a  son s ó l o  ó cu los  y c u a d r i f o l i o s  s in  m olduraje .

Le primera impresión es que las  jambas de estas  ventanas (seme

jantes  a las  de la Casa de Gobierno (hoy Ayuntamiento) datan de 

esta época.  Pero,  pregunto y o ,  ¿se l l e g ó  a e fe c tu a r  esta obra de 

la s  v e n t a n a s . . . ?  (Cosa que no he podido comprobar en las  a c t a s ) .  

Porque e l l o  im plicar ía  dos c o s a s :  una, que dichas ventanas tenían 

otras  molduras y cornisamientos que lo s  a c t u a le s ,  y cabe pensar,

-  puesto  que necesariamente pertenec ían  a la plena época Churri

gueresca ,  -  ¿por  qué fueron cambiados por o tros  s e m e ja n t e s . . . ?

Y, además, s i g n i f i c a r l a  que esta c la s e  de jambas c o n s t i tu ía n  t o 

davía en 1820 "nueva a r q u i t e c t u r a " ,  l o  cual  es poco menos que 

in c r e í b l e  en v is ta  de l  n e o c la s is i sm o  de l  Rvdo. Espada. For lo  que, 

en mi s e n t i r ,  estas jambas no fueron tocadas en 1820 n i  p o s t e r i o r -
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Por l o  demás, poco de im portancia ;  En 1858-59 se construyó 

la bóveda de r in cón  y la  l in te rn a  de la c a p i l l a  de L ore to ,  en 

s u s t i t u c i ó n ,  s in  duda, de un p r im i t iv o  techo  de madera, cuya 

c u b i e r t a , según se ve a l  e x t e r i o r ,  era más elevada que la a c t u a l .

Y en 18o2 se co lo ca  un nuevo gran órgano -  e l  a c tu a l  -  que hace 

n e ce sa r io  ampliar y c o n s o l id a r  e l  coro ,  construyéndose ,  a l  pare 

c e r ,  l o s  dos machones adosados a l  primer par de p i l a r e s  con su 

a rco  correspond iente  ( 6 ) ,  pues consta que hubo que hacer  c im ien

t o s ,  encontrándose e l  f irme a ocho metros de profundidad en lugar 

de lo s  dos metros c a l c u la d o s ,  habiendo por tanto  un " e x t r a "  de 

s e i s c i e n t o s  p e s o s . . .  De modo que ya entonces los  c o n t r a t i s t a s  ha

blan d e s cu b ie r to  e l  s e c r e t o  de l o s  " e x t r a s " . . .  Estas son, en s í n 

t e s i s ,  las  obras e jecutadas  según constan en los  documentos p r e c i 

tados .  Pasemos ahora a la "prueba i n d i c i a r l a " ,  a la

Inspecc ión  y A n á l i s i s  de la Obra.

¿que reve la  e l  examen deten ido  de la obra en sus d iversas  par

t e s . . . ?  Al i n t e r i o r ,  e l  punto que se presta  a mayor esp ecu la c ión  

a rqu eo lóg ica  e s ,  s in  duda, e l  ú lt imo tramo de la s  naves,  i n c l u 

yendo lo s  dos p i l a r e s  correspond ientes  d e l  c ru ce ro .  Estos p i l a r e s  

se ha l lan  l i g e r a ,  aunque muy p ercep t ib lem en te ,  desplomados hacia  

las  arcadas lo n g i tu d in a le s  de las  naves, pero han r e c i b i d o  sendos 

potentes  c o n tra fu e r te s  del  lado c o n tr a r io  -  o sea d e l  crucero  -  

contra lo s  que se adosan p ú l p i t o s ;  s i  b ien  nadie pensará que f u e 

ron e r ig id o s  con e s te  f i n  (F ig .  1 ) .  Por l o s  cos tad os ,  gruesos mu

ros unen es to s  p i l a r e s  a lo s  muros l a t e r a l e s  e x t e r i o r e s ,  muros 

a au e l lo s  que cerraban por completo en un tiempo las  naves l a t e r a l e s ,

mente ( 5 ) .
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y en lo s  que se han a b ie r t o  sendos arcos  -  a no dudar l o s  arcos  

mandados a b r i r  ba jo  Tres pala c i o s , para comunicar las  c o l a t e r a l e s  

con e l c r u c e r o . -  S i  examinamos l o s  c a p i t e l e s  de la s  p i l a s t r a s  ado

sadas a los  p i l a r e s  tanto  de las  que r e c ib e n  lo s  t o r a l e s  de la na

ve c e n t r a l  como de las  que r e c ib e n  lo s  a rco s  l o n g i tu d in a le s  (im

p o s t a s ) ,  notaremos en seguida que en l o s  p i l a r e s  de l  c ru cero  son 

de un t ip o  d i s t i n t o  a l  de l o s  p i l a r e s  de la s  naves ;  y e s te  cam

b i o  ocurre precisamente en e l  último tramo de la arcada,  de modo 

que se da e l  caso que e l  cuarto  y ú lt imo arco  descanse a ambos l a 

dos en impostas d es ig u a les  (F ig .  2 ) .  En lo s  p i l a r e s  d e l  crucero  

las  molduras son más toscas  que en lo s  de las  naves,  y tan v o la 

d izas  que sobresa len  de la  p i l a s t r a ,  por l o  que se han " r e v u e l t o ” 

contra e l  n i l a r  en forma que no guarda la  debida r e l a c i ó n  con la 

a r c h i v o l t a .  En l o s  p i l a r e s  de la nave por e l  c o n t r a r i o ,  estas 

molduras son de mejor gusto y su f ic ien tem en te  recog idas  para po

der "m orir"  contra la p i l a s t r a .  la s  bases de unos y o tros  son s e 

m ejantes ,  pero no i d é n t i c a s ;  no hubo, pues, e l  p ro p ó s i t o  de des 

tacar  lo s  p i l a r e s  de l  c ru cero  de lo s  re s ta n tes  mediante un diseño 

d i s t i n t o ,  pues se hubieran var iado  también por completo las  bases ;  

s ino  solamente c o r r e g i r  e l  t razado  de l o s  c a p i t e l e s ,  mientras las  

d i f e r e n c ia s  en e l  p e r f i l  de la s  bases son s ó l o  la s  natura les  en 

obras que no se e je cu ta n  conjuntamente. La corn isa  t iene  sobre 

la s  p i l a s t r a s  d e l  c ru cero  una ondulación más corta  y pronunciada 

que sobre las  de la  nave, en las  que a q u é l la s  es más amplia y sua

ve (F ig .  2 ) .  Observando ahora, la ventanería  a l t a  veremos que las 

ventanas de la nave c e n tra l  son más a l ta s  que las  capialzadas de l  

c ru ce ro ,  y t ienen jambas churr iguerescas  t a l la d s s  mientras en las 

últimas la s  jambas "p in tadas"  imitando la s  de a qu é l la s  (F ig .  7 ) .



19

Estas jambas son muy semejantes a las  de la  antigua Casa de Go

b ie rn o ,  ya d i j e  por qué; en mi op in ión ,  no han s id o  tocadas desde 

que se la b raron ,  a pesar d e l  acta  de l  Cabildo  en que se aprobó su 

m o d i f i c a c i ó n .  De se r  a s i ,  no pueden haber s id o  tomadas de aquel 

e d i f i c i o  que estaba todavía  por sus c imientos en 1777, cuando 

quedaba techada la I g l e s i a  j e s u í t i c a  con vert ida  en P arroq u ia l ;  

pero aun s i  son de fecha p o s t e r i o r  y fueron  copiadas de la Casa 

de Gobierno, es indudable ,  para mí,  que la s  de ésta fueron i n s p i 

radas por las  de la portada c e n t r a l  de la C a tedra l ,  como se deduce 

comparándolas ( 7 ) .

En e l  muro e x t e r i o r ,  y precisamente a la  a l tu ra  d e l  c ru ce ro ,  

se nota un enlace de s i l l a r e s  y hasta una mancha negruzca d e l  t iem 

po s igu iendo  la s  a r i s t a s  de a q u é l l o s ,  como s i  hubieran s id o  ex

puestas a la a c c i ó n  de l o s  elementos durante algún tiempo. Este 

enlace se continúa por  una junta v e r t i c a l  c o r r i d a ,  entre  e l  muro 

de l  ’' á t i c o ' '  d e l  c ru cero  y e l  c o n tra fu e r te  ondulado adosado a é l ,  

que en cambio esta perfectamente  incorporado  a l  muro i n f e r i o r  s o 

bre e l  que se as ien ta  (F ig .  5 ) .  Y más a t r á s ,  en e l  ángulo entrante 

que forman lo s  á t i c o s  de l  c ru cero  y de la nave, l o s  s i l l a r e s  de 

éste  también aparecen enlazados a lo s  pr im eros ,  ja  e x i s t e n t e s .

En la fachada p r i n c i p a l ,  la parte i n f e r i o r  es de un d iseño  

más com ple jo  que la su p e r io r ,  en la que e l  b arroco  aparece "atem

perado" ,  con mayor co n t in e n c ia ,  con tendencia  a l o  c l á s i c o .  Tam

bién  la parte  i n f e r i o r  aparece -  en la  obra aún más que en la f o 

t o g r a f ía  (F ig .  8 )  -  más manchada o patinada que la s u p e r io r ;  y 

aunque e s t o  puede deberse a la s  molduras y corn isam ientos  que im

piden se lave e l  muro con las  l l u v i a s ,  depos itándose  en é l  e l  p o l 

vo ,  cabe pensar ¿por qué las  molduras su p er io res  no han causado



20

e l  mismo e f e c t o ,  s i  son contemporáneas o poco m e n o s . . . ?

La desigualdad de l s s  t o r r e s  es n o t o r i a ;  la menor (F ig .  5) está 

perfectamente l igada  a l  muro externo  por la  c a l l e  de San I g n a c io ,  

no a s i  la mayor (F ig ,  3 ) ,  que presenta una junta a todo l o  la rg o

de su i n t e r s e c c i ó n  con e l  muro externo y cubre parte  d e l  ócu lo-  — — —  /
a b i e r t o  sobre la c a p i l l a  con t igu a .  Al f r e n t e  ésta presenta una 

pequeña abertura c i r c u l a r  s ituada excéntricamente hacia  la i z 

quierda semejante a la que en la  t o rre  menor está perfectamente  

centrada:  de ser  la parte de la  derecha igu a l  a la de la i z q u i e r 

da, ambas to r re s  ser ía n  igua les  (F ig ,  4 ) .  Por otra p a r t e ,  en la 

base de la  t o r re  mayor, junto  a d icho  ó c u lo ,  se descubre o t ro  en

la ce  de s i l l a r e s .  Ambas cosas parecen in d i c a r ,  evidentemente,  una 

am pliac ión  de esta t o r r e  a poco de comenzada.

La cubierta  de t e j a s  de la  nave c e n tra l  es más a l t a  que la  de 

l o s  brazos  de l  c ru cero  y p r e s b i t e r i o ;  con t o d o ,  e l  c ru ce ro  deb ió  

tener una cu b ierta  más baja aún que la a c tu a l  -  quizás p r o v i s i o 

nalmente -  pues por la c a l l e  de San Ign a c io  se descubre en la par

te a l t a  d e l  h a s t i a l  d e l  c ru ce ro  las  señ a les  de t re s  a ltu ra s  suce 

s i v a s ,  en la primera e l  h a s t i a l  terminaba en un remate ondulado, 

en la segunda 3e r e l le n a ro n  las  curvas formando sendos rampantes, 

y en la t e r c e r a  y a c tu a l  se r e l l e n a r o n  aún más l o s  rampantes; 

por e l  costado  se acusan las h i l e r a s  de s i l l a r e s  que hubo que 

agregar a causa de esta e l e v a c ió n  (F ig .  6 ) .

Finalmente, y v o lv ien d o  ahora a l  i n t e r i o r ,  -  la s  bóvedas go-  

t i c i s t a s  son, naturalmente, f a l s a s , — En e l  "Paseo P in toresco  

por la I s la  de Cuba" (1841) leemos que e l  techo i n t e r i o r  es de 

"bóvedas de madera cortadas en a r i s t a  de mediopunto".  Todavía 

estaban a la v i s t a  en 1863, s i  hemos' de c r e e r  a Pezuela (y en e s 
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to  pudiéramos c r e e r l o ,  ya que se t ra ta  de a lg o  contemporáneo) ,  

quien d i c e  ex p l íc i tam en te  que ’’ la s  t res  naves están compuestas 

de s e r i e s  de c in co  medias naranjas embovedadas con cedros c o r t a 

dos en a r i s t a  de mediopunto” . Lo extraño es que e l  "Paseo P in t o 

r e s c o ” nos da un croqu is  d e l  i n t e r i o r  en e l  que é s te  aparece más 

o menos como a l  p resente ,  l o  que deja  dudas sobre cómo eran esos 

cedros cortados  en a r i s t a  de medio punto,  y s i  s ó l o  se r e f i e r e n  

a las a r i s t a s  y " lu n e t o s ” de las  a c tu a le s  bóvedas ,  formadas t a l  

vez de l i s t o n e s  cu b ie r to s  con y e s o .  Só lo  un examen de es ta  r a r t e ,  

d i f í c i l  en c i r cu n s ta n c ia s  normales a c la r a r í a  l o  que hay detrás  

de las  a c tu a les  bóvedas simuladas, que b ien  pudieron haberse p ro 

yectado  de c a n te r ía ,  a juzgar por l o s  potentes  c o n tra fu e r te s  que 

apoyan lo s  t o r a le s  de la  nave ( 8 ) .

Conclusiones Respecto  a l  P roceso  de C on stru cc ión .

Naturalmente que yo no pretendo l l e g a r  a con c lu s ion es  d e f i n i 

t iva s  con re s p e c to  a l  p ro ceso  c o n s t r u c t iv o  de la  C atedra l ;  e l  

asunto es demasiado com ole jo ,  y muy breve -  como he d ich o  -  e l  

tiempo con que he contado.  En cambio espero  que o tros  continúen 

estas in v e s t i g a c i o n e s ,  hasta que lleguemos a conocer  d ich o  p ro ce 

so exacta e integramente,  cua l  l o  merece,  por su s i g n i f i c a c i ó n  

h i s t & r i c o - a r q u i t e c t ó n i c a , nuestro  máximo monumento e c l e s i á s t i c o  

c o l o n i a l .

No obstante ,  s i  procedemos a la in versa ,  desde la s  épocas más 

r e c i e n t e s  (y por tanto  más con oc ida s )  hacia  la s  a n t e r io r e s  (menos 

con oc id a s )  de l o s  t r a b a je s  de co n s t ru cc ió n  d e l  e d i f i c i o  que nos 

ocupa, parece cosa que pueda darse por sentado que aquél  estaba
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enteramente terminado, en lo  e s e n c ia l ,  a l  comenzar la última déca -  

d e l  s i g l o  X V II I , cuando su e x a l ta c ió n  a C atedra l .  De 1750 a 1780, 

cuando más, 1790, f i j a r í a  yo la durac ión  de las  obras fundamenta

l e s ,  es d e c i r ,  la s  t r e s  naves con sus correspon d ien tes  c a p i l l a s ,  

c ru ce ro ,  p r e s b i t e r i o ,  e t c . ,  incluyendo la fachada con ambas t o r r e s .

Por lo  demás, es ev idente  por l o  que a n tecede ,  que l o s  t raba jos  

a que nos re fer im os  pertenecen  a dos etapas b ien  d e f i n i d a ,  una en 

que se e je cu ta ron  la s  naves y fachadas,  y otra a que pertenecen e l  

c r u c e r o ,  p r e s b i t e r i o  y cuerpos anexos ( c a p i l l a  de L cre to  y S a c r i s 

t í a ) .  l a  primera impresión que se r e c ib e  de l o s  c o n tra fu e r te s  que 

acompañan l o s  p i l a r e s  d e l  c ru cero  y muros que cerraban las  naves 

l a t e r a l e s ,  es de que, desde un p r i n c i n i o ,  o por l o  menos tan pron

to  se terminó la c a p i l l a  de L o re to ,  se emprendió la co n s t ru cc ió n  

de las  naves, de la fachada a l  c ru cero  (véase la p l a n t a ) ,  c o n s tru 

yéndose lo s  c o n tra fu e r te s  mencionados para apoyar las  arcadas tem

poralmente en tan to  se terminaba esta parte  y se acometía la d e l  

c ru cero  y cabecera ;  y cerrando las  c o l a t e r a l e s  con los  r e f e r id o s  

muros a f i n  de poder u t i l i z a r l a s  en tanto  se terminaba la parte 

p o s t e r i o r  de la i g l e s i a .

Este orden a p arecer ía  j u s t i f i c a d o  por la ansiedad de los  Padres 

de asegurar e l  te r ren o  obten ido  con f r e n t e  a la P lazu e la ,  con la 

o p o s i c i ó n  y d i f i c u l t a d e s  que hemos v i s t o  y a ,  y de ser  a s í ,  lo s  

Jesu ítas  s e r ía n ,  como e l l o s  d i ce n ,  autores  de la  parte  fundamen

t a l  -  desde e l  punto de v i s t a  a r q u i t e c t ó n i c o  -  de la  c o n s t ru cc ió n .

Pero pronto se descubre que tanto  l o s  muros como lo s  con tra 

f u e r t e s ,  por su tamaño y esp eso r ,  t ienen  e l  ca rá c te r  de permanen

tes , y es más, que aparecen -  según puede a p re c ia r s e  en lo s  c a p í -
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les  de l o s  d i s t i n t o s  r e t a l l o s  d e l  p i l a r  -  agregados después de 

terminados d ichos  p i l a r e s  (F'Ig. 1 ) .  Estos c o n tra fu e r te s  no pueden 

haber s id o  e r ig id o s  s ino  por l o s  c o n s t ru c to re s  de la arcada,  ju z 

gando n e c e s a r io  d ich o  apoyo en es te  lu g a r ;  pero e l  haber r e c u r r i 

do a e s te  expediente en lugar de p roy e c ta r  y e r i g i r  desde un p r i n 

c i p i o  un p i l a r  homogéneo in d i c a ,  evidentemente,  que encontraron 

lo s  p i l a r e s  de l  c ru cero  ya c o n s t r u i d o s . A la  misma c o n c lu s ió n  

conduce la d i f e r e n c ia  en l o s  c a p i t e l e s ;  convendremos en que no es 

probable que lo s  p i l a r e s  d e l  c ru cero  fueran con stru id os  s im ultá 

neamente con lo s  de la  nave (como terminales  de la  arcada)  y r e 

c ib i e r a n  c a p i t e l e s  d i s t i n t o s ;  como tampoco es l ó g i c o  que la a r ca 

da se interrumpiera precisamente a l  c e n tro  d e l  último tramo o a r 

c o ,  s iendo en t o t a l  s ó l o  cu atro .  Por e l  c o n t r a r i o ,  s i  es l ó g i c o  

que se construyeran de una vez lo s  p i l a r e s  de l  c ru cero  (y desde 

luego l o s  de lo s  brazos de é s t e )  y a l l í  quedase interrumpida la 

obra, que a l  ser continuada por la arcada s u f r i ó  la s  v a r ia c ion es  

que d e jo  anotadas.  El mismo desplome hacia  la arcada de l o s  r e f e 

r idos  p i l a r e s  parece in d ic a r  que in c lu s iv e  se construyeron lo s  

grandes arcos  d e l  c ru cero  antes de e s t a r  debidamente c o n t r a r r e s 

tados por la a rcada ,  y a s í ,  l o s  gruesos muros l a t e r a l e s  que c e r r a 

ban y (aún en c i e r t o  modo c i e r r a n )  las  naves l a t e r a l e s ,  obedece

r ían  -  como lo s  c on tra fu er tes  -  a un mismo p r o p ó s i t o  de c o n s o l i 

dar d ichos  p i l a r e s ,  formando a la vez c a p i l l a s  en l o s  brazos  d e l

c ru cero ,  cuando aún no había o t ra s .

El escalonamiento de lo s  s i l l a r e s  en e l  empate que aparece en 

e l  muro e x t e r i o r ,  in d ica  la misma d i r e c c i ó n  de las  obras,  d e l  

fondo o " ca becera "  a l  f r en te  o " p i e s "  d e l  templo,  mientras que

e l  ca ra c te r  a r c a i c o  de las  molduras, las  pequeñas ventanas ca 
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jo r  estudiadas de la nave y sus grandes ventanales jambeados, 

Indican no ya la mayor antigüedad de la  ca becera ,  s ino  l o  que 

es más, e l  e s t re ch o  paren tesco  a r q u i t e c t ó n i c o  de todo  e l  crucero  

con la  capil la ,  de Loreto ,

Deduzco, pues, que toda la  cabecera ( c r u c e r o s ,  p r e s b i t e r i o  

y c a p i l l a s  anexas) fue construida  por l o s  Jesu ítas  entre 1750 

y 1767, l legando  a cu b r ir la  aunque con un techo  más b a jo  que e l  

a c tu a l  -  quizás temporal -  y e s t a b le c i e n d o  c a p i l l a s  en lo s  bra 

zos d e l  c ru ce ro .  Harían también la c imentación  d e l  r e s t o  de la  

I g l e s i a ,  y hasta comenzarían a e lev ar  l o s  p i l a r e s  de las  naves,  

cuya base es su f ic ien tem en te  semejante a las  de l  crucero  para 

co n s id e ra r lo s  de la misma época o etapa c o n s t r u c t iv a .  t e r o  aquí 

l e s  sorprendió  la ex p u ls ió n ,  seguida en 1772 por la a p l i c a c i ó n  

de su i g l e s i a  para F arroqu ia l  Mayor. Entre 1772 y 77, -  b a jo  e l  

Obispo de Cuba, H echevarria ,  -  se terminarían las  naves y facha-  

da§ in c lu s iv e  la mayor parte  de la s  t o r r e s ,  que pudieron ser  t e r 

minadas en lo s  años s i g u ie n t e s ,  antes de la  e x a l t a c i ó n  de la 

Parroqu ia l  a Catedra l .  la  causa de la d i f e r e n c i a  entre ambas es 

una in cóg n ita  p$es no aparece j u s t i f i c a d a  n i  por la  e sca le ra  

e s p i r a l  de piedra que e n c ie r r a  la mayor (S) n i  por la p u e r t e c i -  

11a in troducida  en su paramento p o s t e r i o r  (P ig .  3 ) .  Las a n t e r i o 

res  obras b ien  pudieron e je c u ta r s e  en c in c o  años y con #90 ,000 .00 ,  

aún en a q u e l lo s  t iempos,  mientras que, rec íprocam ente ,  es d i f í 

c i l  a c r e d i t a r  e l  d e s t in o  de este  tiempo y d inero  en obras que 

apremiaban s i  éstas  fueron de mucho menor ex ten s ión .

En cuanto a la d i f e r e n c ia  que parece haber en e l  e s p í r i t u  

d e l  d iseño  de las  partes  baja  y a l ta  de la fachada,  puede deber
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se senc i l lam ente  a l  gusto  persona l  de l  maestro que d i r i g i ó  esta 

parte de las  obras,  o d e l  ca n tero  que l a s  la b ró ;  s in  embargo, 

la c o n s t ru cc ió n  de la  parte  i n f e r i o r  de la  fachada puede haberse 

adelantado a la s  arcadas con o b j e t o  de p ro v e e r le s  c o n t r a r r e s t o ,  

y ser  obra de los  J e s u í ta s ;  e s to  e x p l i c a r í a  asimismo su aparente 

mayor v e tu s t e z .

Con f ieso  que aún me siguen in tr iga n do  la s  t o r r e s ,  esas t o r r e s  

que tan to  por su d iseño  como por  su f a l t a  de conexión  orgánica 

(a r q u i t e c t ó n i c a  y c o n s t r u c t iv a )  (10) con e l  cuerpo c e n t r a l  de la 

fachada, c r e í a  muy p o s t e r i o r e s  y hasta ausentes en e l  p roy ec to  

o r i g i n a l ,  c reen c ia  que ro b u s te c ía  la p e r f e c t a  armonía d e l  e d i f i 

c i o  s in  e l l a s .  Pero es ev idente  -  como hemos v i s t o  -  que desde 

un p r l n c i n i o  se proy ec ta ron  t o r r e s ,  aunque s in  duda la  mano que 

trazara e l  cuerpo c e n tra l  de la  fachada p ro y e c ta r ía  otras  más 

en armonía con aqué l .  El ’' a t r i o ” enverjado con e s c a l in a ta s  l a t e 

ra le s  en cuadrante de c í r c u l o  que preced ía  e l  e d i f i c i o  fué con s

t ru id o  en 1821, según planos que se conservan en la  i g l e s i a ,  y 

su remoción debe haberse l l e v a d o  a cabo a f in e s  d e l  pasado s i 

g lo  (1 1 ) .

Una cosa ,  s in  embargo, aparece claramente en todo e s te  p ro ce -  

s o :  la e x i s t e n c i a ,  desde e l  p r l n c i n i o ,  de un proy ec to  o rg á n ica 

mente c oncebido  y seguido  f ie lm ente  en l o  fundamental; no s ó l o  

porque l o  mencionan l o s  Jesu ítas  como e x i s t e n t e ,  s in o  porque e l  

a lzado  y la planta -  una cruz la t in a  i n s c r i t a  en un re c tá n g u lo ,  

d i s p o s i c i ó n  t íp icam ente  ’' j e s u í t i c a ” -  aparecen enteramente a e s 

cuadra, perfectamente enlazados y coord in a dos ;  mientras que e l  

ca rá c te r  d e l  i n t e r i o r  concuerda perfectamente con e l  de la  fa ch a 

da .



Del Probable P r o y e c t i s ta  de la Catedral

La Catedral de I.a Habana le  ha s id o  a t r ib u id a  a Don Pedro Me

d ina ,  maestro gaditano que e j e r c i ó  en ésta durante v a r io s  años; 

y le  ha s id o  a tr ib u id a  en forma t a l  que dá a entender que fué el  

autor  de toda e l l a ,  y as í  de la e j e c u c i ó n  m g te r ia l  como de l  t r a 

zado d e l  p ro y e c to ,  cosas muy d i s t i n t a s  y de im posib le  equipara

c i ó n .  ¿En qué se funda la a s ig n a c ió n  de esta obra de Medina y ,  

la que es más, su e x a l t a c i ó n  como verdadero  gen io  de la A r q u i t e c 

t u r a . . . ?  Exclusivamente,  hasta ahora, en un d is cu rs o  n e c r o l ó g i c o  

de Don Tomás Romay ante sus compañeros de la Sociedad Económica 

-  a la que Medina p e r t e n e c ió  -  a l  comenzar una de sus s e s io n e s ;  

de cuyo d is cu rso  han tomado luego sus datos ,  c a s i  l i t e r a lm e n te ,  

e l  D i c c i o n a r i o  E n c ic l o p é d ic o  Hispano Americano. Calcagnc para su 

D i c c i o n a r i o  B io g r á f i c o  Cubano. Rosaín para su N ecróp o l i s  de La 

Habana, e t c .  He aquí las  palabras tex tu a les  de d ich o  d i s c u r s o  en 

la parte  de r e f e r e n c i a ¡ "Eo se l im ita n  sus conocim ientos  a la a r 

q u i tec tu ra  m i l i t a r .  la Santa I g l e s i a  Catedra l ,  la  Casa de Gobier

no y C o n s i s t o r ia l e s ,  la  rep a ra c ión  de las  enfermerías de Belén, 

d e l  C o l is e o  y de la Casa de C orreos ;  e l  c u a r te l  de M i l i c i a s ,  e l  

puente d e l  Calabazal ,  e l  empedrado de nuestras c a l l e s  recomenda

r ía n  su i n t e l i g e n c i a  e igualmente su in t e r é s ,  tan digno de e l o 

g i a r s e ” .

La r e f e r e n c i a ,  como vemos, deja  mucho a la in te r p r e ta c ió n  

de l  l e c t o r  en cuanto a la " c a t e g o r ía "  con que Medina in te r v in o  

en dichas obras.  ¿ P c o y e c t i s t a , D ir e c to r  F a c u l t a t i v o ,  o simplemen

te " a p a r e j a d o r " . . . ?  El mismo Romay, aunque muy encomástico ,  in 

t e r c a la  en su d is cu rs o  c i e r t a s  f r a s e s  que l e j o s  de presentar  a
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Medina como un “ a r t i s t a " ,  c por l o  menos un " t é c n i c o "  que " p r o 

yec ta "  y " d i r i g e "  de acuerdo con sus p lan os ,  dan la  impresión 

de un s u b a l t e r n o : "Siempre obediente  a l o s  p recep tos  de sus su

p e r i o r e s " ,  mientras que, " la  m odest ia ,  la mansedumbre, la honra

dez ,  la generos idad ,  e l  p a t r io t i s m o ,  18 f i d e l i d a d  conyugal,  la  

p iedad ,  y v ar ias  otras  v i r t u d e s ,  recomiendan su p e rson a " .  E l las  

" l o  in corporaron  a esta Sociedad (12)  y e l l a s  también sufragaron 

para que fuese  Diputado de la  Casa de B en e f i cen c ia  todo  e l  año 

1793" (1 3 ) .  Precisamente en un informe que he h a l la d o  sobre la  

co n stru cc ión  de esta Casa, aparece un A r q u i t e c to  p r o y e c t i s t a ,

Don Agustín Ib arra ,  que "formó d iv e rs o s  planos y p e r f i l e s  a l t o s  

y ba jos  con acuerdo de la  D ip u ta c ió n " ,  un D ir e c t o r  F a c u l t a t i v o ,  

Don F ra n c is co  W am bite l l i ,  y un "maestro mayor y diputado s in  sue l  

do" .  Don Pedro Medina, cuya c a t e g o r í a ,  por l o  menos en e l  caso 

de esta obra (que algunos l e  a t r i b u y e n . . . I ) está  claramente d e te r  

minada.

Pero aún suponiendo a Medina c i e r t a  capacidad como " p r o y e c t i s 

t a " ,  r e s u l t a r ía  I n e x p l i c a b le ,  todavía  en su época,  que pudiese 

ser  autor  de obrss tan d i s ím i l e s  como la  Catedral  y la Casa de 

Gobierno, -  s in  mencionar la s  obras m i l i t a r e s .

En emento a la  C a tedra l ,  que ahora nos ocupa, diremos que Me

dina,  l l e g a d o  primeramente a ésta en 1763 con Abarca, se ocupó 

con aquél en la r e c o n s t r u c c ió n  de El Morro y c o n s t ru cc ió n  de La 

Cabaña, in te r v in ie n d o  además en la e r e c c i ó n  de o tras  obras m i l i 

t a r e s ,  todas e l l a s  muy n ecesa r ia s  en v is t a  de la in d e fe n s ión  de 

La Habana, que acababa de ser f á c i l  presa de l o s  i n g l e s e s ;  y en 

esta c a t e g o r ía ,  -  hombre p r á c t i c o ,  de s ó l i d o s  conocim ientos  co n s -



t r u c t i v o s ,  -  l o s  e l o g i o s  de Romay son enteramente j u s t i f i c a d o s .  

V o lv ió  luego a Cádiz ,  retornando en 1772 a La Habana, adonde 

permaneció hasta su muerte en 1796. El mismo año de 1772 l l e g a 

ba a La Habnna e l  Obispo Kechevsrría  y se d ictaba  la R, C. a p l i 

cando la i g l e s i a  de lo s  Jesu ítas  para Parroqu ia l  Mayor, y a s í ,  

es muy p o s ib le  que Medina e s tu v ie s e  a l  f r e n te  de la parte  -  por 

c i e r t o  muy importante -  de las  obras e jecu tadas  entre 1772 y 1777, 

que la s  superv isase  como "maestro mayor",  e t c . ,  pero nada más.

Mas s i  descartemos a Medina, ¿quién pudo haber proyectado  la 

C a t e d r a l . . . . ?  En La Habana había en e l  s i g l o  XVIII v ar ios  maes

t r o s ,  -  algunos de e l l o s  cubanos -  que aparecen con s u f i c i e n t e  

capacidad a r q u i te c t ó n i c a  para '’ proyectar* ' ,  entre e l l o s  José Ar-  

c é s ,  que " t r a b a jó  en la t o r re  de San F ran c isco  y o tros  monumen

tos  de a rq u i tec tu ra  e c l e s i á s t i c a " ;  Ign a c io  José Balboa, que " t r a 

zó unas y d i r i g  ó otras de las  grandes obras que se construyeron 

durante e l  gobierno  d e l  Marqués de la  T o r r e " ;  Camacho, a quien 

se a tr ib u ye  la portada de la  c a p i l l a  de Loreto  en la  C atedra l ,  

une hermosa portada b a rro ca ;  Fernández T r e v e jo s ,  a quien algunos 

a tr ibuyen  e l  P s la c io  de la Intendencia (hasta hace poco Senado) 

y que estuvo a l  f r e n t e  de las  obras de la  Casa de Gobierno (Ayun

tam ien to ) ,  e t c .

Pero considerando esp ec í f icam ente  e l  d iseñe  de la Catedral  y 

teniendo  en cuenta l o s  escasos  y pobres medios g r á f i c o s  de d i v u l 

g ac ión  de la época,  entre n o s o t r o s ,  resu lta  c a s i  im posib le  pen

sar que ningún a r q u i t e c t o  l o c a l  pudiese p roy ec ta r  dicha I g l e s i a .

El d iseñ o  reve la  que su autor  estaba a l  tan to  de la s  más avanza

das tendencias  a r q u i t e c t ó n i c a s  europeas,  y más que españ o las ,  

i t a l i a n a s  y germánicas. Esa ondulación  de la fachada, y esas c o 
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lumnas esquinadas están evocando la l i b r e  y v igorosa  p l á s t i c a  

Borrominesca, a la que debernos San Carlos A l i e  Quatro Fontane (Ro

ma), la  I g l e s i a  C a tó l ica  Palatina  de Dresden, la "Neumunster" en 

Wurzburgo, e t c .  ( 1 4 ) .  Por l o  demás, e l  d iseño  es plenamente " j e 

s u í t i c o "  ( 1 5 ) ,  c a r a c t e r í s t i c o  de las  obras de dicha Orden. San 

Martin en la Coruña ( 1 6 ) ,  San I s i d r o  e l  Real en Madrid, y otras  

tantas i g l e s i a s  j e s u í t i c a s ,  fueron proyectadas por j e s u í t a s ,  cuya 

cu ltura  y v e r s a t i l i d a d  son p r o v e r b ia l e s ;  ¿a qué pensar que e l  ca 

so de nuestra Catedral  -  antigua i g l e s i a  de los  j e s u í t a s  habane

r o s ,  que nos hablan de la  c o n fe c c i ó n  de su p r o y e c t o ,  ca l lando  su 

autor  tras  la  modestia y e l  anónimo que corresponde a r e l i g i o s o s  -  

fuese  de o t ro  m o d o . . . ?

Sea como fu e re ,  quizás no tardemos en conocer  e l  nombre que 

todos buscamos, para ce r ra r  esta s e n c i l l a  h i s t o r i a  de nuestra Ca

t e d r a l ,  incompleta y de de fec tu osa  todav ía ,  pero cuyas " lagunas"  

espero  irán  re l lenán dose  con las  a p or tac ion es  su ces ivas  que a 

e l l a  hagan mis compañeros de p r o f e s i ó n  y o tras  personas que con oz 

can de l  asunto .

( 1 ) . -  Tramitación para la  c o n stru cc ión  de la nueva i g l e s i a  

p a rro q u ia l .  B o le t ín  d e l  Archivo N aciona l . Año X, No. IV.

( 2 ) . -  Autos para c o n f e r i r  e l  para je  mas cómodo para fundar e l  

C o leg io  de J e s u í ta s .  B o le t ín  del  Archivo N a c io n a l , Año X I I I ,  No. 

IV.

( 3 ) . -  Fadre A l e g r e . . .  Véase Qulncaagéslmo A n iv e rsa r io  d e l  Co

l e g i o  de Belén.
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( 4 ) . -  Es de notar  que en cambio, en e l  caso de otras  i g l e 

s i a s ,  Espada -  que por l o  v i s t o  era un n e o c l á s i c o  "enragé"  -  la 

emprendió contra sus a l t a r e s  b a r ro co s ,  l legando  hasta a " e sca n 

d a l i z a r "  a algunas almas p i a d o s a s . . .  (Véase B a c h i l l e r  y M ora les ) .

( 5 ) . -  Efect ivam ente ,  luego  he v i s t o  que meses después se con

voca a l o s  maestros para una nueva subasta de la s  obras ,  que que

dan reducidas a " reparar  l o s  desconchados de la s  bóvedas de la 

i g l e s i a ,  blanqueándola toda ,  dar le  cenefa y echar v id r i e r a  de 

c r i s t a l  a las  ventanas a l t a s " .  A l  mes s ig u ie n te  quedó aceptada 

una p r o p o s i c i ó n ,  de acuerdo con l o  a n t e r i o r .

( 6 ) . -  Posteriormente he h a l la d o  un p lano de la  Catedral que 

confirma esta h i p ó t e s i s .

( 7 ) . -  Véanse no s ó l o  las  jambas e x t e r i o r e s ,  s ino  la s  de las  

puertas que dan a la g a le r ía  que rodea e l  p a t i o  de e s te  e d i f i c i o ,  

hoy Ayuntamiento. l o s  huecos que se ven en la  P ig .  1 son de l o s  

canes de un ba lcón  o g a le r ía  de madera removida por Espada.

( 8 ) . -  Posteriormente he podido l l e v a r  a cabo esta in v e s t i g a 

c ión  en cuanto a las  naves l a t e r a l e s ,  comprobándose su con s 

t r u c c ió n  a base de l i s t o n e s  de cedro ;  la cu b ier ta  es p lana,  de 

v igas  de madera y lo sa  -  por t a b l a ,  la s  bóvedas c e n tr a le s  no hay 

duda que son sem e ja n tes . -  En 1820 veo que se acordó " p i c a r  las  

bóvedas d e l  cuerpo de la i g l e s i a ,  manotearlas de yeso  y v e s t i r 

la s  de l o  mismo". Por l o  v i s t o  estas  bóvedas f a l s a s  datan también 

de f in e s  del s i g l o  XIX.

( 9 ) . -  La menor es ,  a l  p resente ,  i n n a c c e s i b l e , pero hay i n d i 

c i o s  de que también posee una e s ca le ra  de c a r a c o l .



( 1 0 ) . -  Examínese la  t o r re  mayor a la a l tu ra  d e l  primer p i s o  

o descanso.

( 1 1 ) . -  Este " a t r i o "  con sus e s c a l in a t a s  l a t e r a l e s  tendía a f a 

c i l i t a r  e l  a c c e s o  por e l  "mal estado que r e s u l t a  de estancarse  

las  aguas" ,  e t c .

( 1 2 ) . -  Sociedad Económica de Amigos d e l  P a ís .

( 1 3 ) . -  Débese su fundación  a la Sociedad Económica.

( 1 4 ) . -  Obra de lo s  t res  i t a l i a n o s ;  Borromini,  Chiaveri  y Per-  

zani,  respect ivam ente .

( 1 5 ) . -  Presenta algunos puntos de semejanza con la  C atedra l ,  

como l o s  n ich os  y e l  d iseño  de la t o r r e .

( 1 6 ) . -  De datar  la fachada de 1772, cuando la i g l e s i a  se e r i 

g ió  en P a rro q u ia l ,  no tendría  por qué s e r  " j e s u í t i c a " .

Nota d e l  A u to r : la s  In v e s t ig a c io n e s  complementarias r e a l i z a 

das desnués de e s c r i t o  l o  a n t e r i o r ,  y que se consignan en d i s t i n 

tas partes  de este  t r a b a jo ,  prueban que l o s  razonamientos Impar- 

c i a l e s  basados en buena l ó g i c a  h a l la n  c a s i  siempre su con f irm a

c ión  y son v á l id o s  en r e l l e n a r  las  lagunas que se presentan ;  y 

por ese motivo he p r e f e r id o  no a l t e r a r  e l  o r i g i n a l . -  J. W.

Revista d e l  C o leg io  de A r q u i t e c t o s , La Habana, o c tubre ,  1951


