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IA CATEDRAL DE IA HABANA

\

(PROCESO HISTORICO-ARQUITECTONICO DE SU CONSTRUCCION Y CONSIDE=-
RACIONES SOBRE SU POSIBLE AUTOR). Y

Por Joacuin E. Weiss,

Arquitecto, Profesor de Historla de la
Arquitectura de 1la Universidad de Ie

Habana.

Los problemas de arqueologis arquitectdnica no han figurado
hastes ahora entre las preocupacicnes profesionales de nuestrosr
Arquitectos y Profesores. Pero después de todo, nada de extra-
fic que fuese 2sf{, Los mismos edificios coloniales, gno han per=
manecido olvidados, entregadcs a8 su suerte, destruldos ¢ desfi-
gurados ante la indiferencia de todo el pais? Salvendo las dis=-
tancias, podemcs decir que andébamos entre ellos como los Roma-
nos mediocevales entre las ruinas de los monumentos del Imperio,
como si éstos, hablandc un lenguaje distinto, no hubiesen con-
seguldo trasmitirles mensa je alguno. |

Pero como en la Roma del Renacimiento, llegd el dia en que
de Jamos de mirar hacia el extranjero para dlrigir la vista a
nuestros alrededores inmediatos; "descubrimocs™ nuestros edificios
colonisles (atn puede decirse que los estamos descubriendo), y
nos percatamos de las posibilidades artisticas de su arquitectura,

aunque quizés demasiado tarde., BEn efecto, hace poco hube de indi-



car en el Colegio de Arquitectos cdmo nuestro "neccolonial es

una flor tardia, de exquisito perfume, es verdsd, perc destinada

a marchitarse bajo el soplo potente de las modernas tendencies
arquitectdénicas. Pero tembién me referi 2 los motivos scbradisi-
mos que tenemos no ya para preservar estos viejos edificios, sino
para estudisrlos, como expresidn cabal y definitiva que son de

una importante época histérica, y comc sintesis de factores mor-
fogenéticos que en gran parte perduran y deben ser tomedos en cuen-
ta en nuestras construcciones del dia.

Peroc resulta casl Imposible estudiar estos viejos mcnumentos
sin sentirse atraldoc por su oscuro origen. Al calor de qué ini-
ciativas surgieron, quién o cquiénes los crearon, oué modificacio-
nes han sufrido a través de los siglos...% Ee scul cuestiones que
con razdén han apasionadc a criticos e histcriadores de otros
paises, y que shora parecen despertar la curiosidad entre nosotros.

Perc 2l contestar las anteriores preguntas (y ello explica en
parte nuestra poca aficidn a estas investigaciones) tropezaremos
con la dificultad de la esceasez y pobreza de las fuentes infore-
mativas. Los tres historiadores nos dan sdlo datos generales y
ello sblo en lc que se refiere s la arquitectura eclesidstica.

Lo mlsmo puede decirse de ILa Torre, Rousset, etc.- Bs preciso re-
currir 2 los archivos de las instituciones religiosas, Archivo
Municipal y Nacicnal, Biblioteca Nacional y Biblioteca de la So-
ciedad Econbmica, para siquiera tener la posibilidad de dar con
"algo"; pero en esta labor si no llevemos uns orientacién, un
gula, nos perderemos entre una montafia de libros y de papeles. No
es, pues, de extraﬁar‘que en un mes escaso que he tenldo para do=-

cumentarme desde que prometi abordar el tema que nos ocupa ante



el Instituto Arquitectdnico de Cuba, no hays obtenido el %Fsulta-
do completo que vislumbré en un principioce.

De la escasez de datos histéricos, se deduce la necesidad im-
pericsa - al estudiar nuestros monumentos - de llenar las "lagu-
ras" que presentan los documentos con deducciones basadas en el
examen de la obra, sistema por demés generalmente admitido en es-
tas investigaciones. Asi, comoc en un caso juridico, tenemos dos
clases de "pruebas" que practicar, uvna "documental", basadas en los
datos histbéricos, y otra "indiciaria®, aportada por el estudlo y
andlisis de la fédbrica. Analicemos la Catedral, = que con los an=-
tiguos palacios de Gobierno (hoy Ayuntemiento) y de la Intenden-
cia (haste hace poco Senado), = he calificado comc "dorado tripti-

co” de nuestra arquitectura colonial.

Ia Prueba Documental

Retrotraigémonos a los primercs tiempos colonlales, a la fun-
dacidén de nuestra primera Parroquisl. Por Arrste y Valdés, docu-
mentados en los cronistas e historisdores ée la época, sabemos
que trasladada Ia Hsbana en 1519 de su primitivo asiento en la
costa sur, a2 la del norte, a orillas del puerto entonces llamado
"de Carenas", se erigid = orillas de la bahia nuestra primera
Parroquisl, un edificlo - como los restantes - de ¥guano®, un
verdadero "bohio", que fué incendiado por los piratas en 1538.

El Gobernador Eernando de Soto, que hacia pcco habis tomado pose-
si1dn de su cargo en Santiago, se interesd vivemente en la recons-
truceidn de la asclada poblacidn, inclusive de su Iglesis, que 2l
parecer siguldé en la categoria de "bohio" hasta mediados del si-

glo XVI, en que se construyb por primera vez de canteria, obra




debida al Gobernador Don Gonzslo Pérez de Angulo y que valid a
sus herederos que el Cabildo les hiciera "gracla de su sepultura”
en el corc de dicha Iglesia, terminada, segiin Arrate, hacia 1571.
No obstante, 2 principios del siglo siguiente (1608) se edifi-
cd una nueva Parroquial, retirdndola del emplazamiento de la ante-
rior cerca del Castillo de Le Fuerza (por consejo del Sargento
de "El1 Morro"), quedandc situada en el lugar en que se encuentra
ahore el Ayuntamiento, con las puertas a Occidente. Fué recons-
truida y empliada esta Iglesia en 1666 por el Obispo Don Juan San-
tos Matias, quedando constituida por una nave central, una lateral
- hacla el norte - con capillas, y una torre de tres cuerpocs "hacis
la izquierda de la puerta principal® - sin duda correspondiendo con
la nave lateral. - Pero aunque contando con ricos ornamentos sagra=-
docs, entre ellos un sagraric de plata valuado en $10,000.00 y "pa-
ra su edad noblemente edificada®™, encontraba Arrate (1761) que no
correspondfa "a 1o ilustre y numerosa de este poblacidén", la cual
deslucia y desautorizaba un "lunar tan notable®, mientras que de
ella dice Valdés que se hubiera tomado por ®una hermosa bodega".
Los historiadores nos hablan de una explosidén de la santa bér-
bara del navio "Invencible® aceecida en 1741, a ceusa de un rayocs
la que lanzando contra los muros de la Parroquizl "dos grandes
fragmentos®, la arruind dejédndcls poco menos que inservible. Segin
Pezuela y otros historiadores, "se hizo demoler sin demora®, tras-
ladéndcse los vasos sagrados al Oratorio "que los Jesuitas habian
construido hacia poco". Desde luego, que en todo caso, se trataris
de la capills rudimentaria y provisional de que hablaremos més
adelante, no de la fédbrica que luego fué Catedral, no comenzada

todavia., Pero por un documento del mismo afio 1741 que he hallado



se deduce que tampoco esto fué asi, siendo més bien el Oratorio

de San Felipe de Neri el que llend, aunque sdlo temporalmente,
aquella necesidad. Dice asi: "Por estar la Parroquial arruilnada,
es preciso celebrar la fiesta de San Cristobal colocando su imagen
deba jo de una enramada en la puerta del Oratorio de San Felipe de
Neri, por no caber en sus andas...” etc. (1).

Varics maestros arquitectos habian, en efecto, examinado la
Parroquial, concluyendo que necesitaba ¥derribarse incontinenti,
por estaer por diferentes partes cuartiadas sus paredes y la mayor
parte de ellas desplomadas...” Al mismo tiempo se pensd en erigir
inmediateamente una nueva Parroquial, pues en €l mismo documento se
consigna que el Gobernador ha recibido un despacho real disponien=-
do se sirva ordenar las disposiciones convenientes para la fébri-
ca de la nueva iglesia parroqulal en el sitio que se express, y
que se spliquen para dicho intento los productecs que se destinan
y sefialan, etc. Pero ni 1o uno ni lo otro se llevd a cabo, como
veremos,

Ya a1 siguiente afio (1742 el Rey acusa recibo de una comunice=-
cidén del Gobernador en que éste 1o pone 2l corriente de las dili-
gencias practicadas para la fdbrica de la nueva Iglesia, y de las

medidas tomadas para el reparo de la antigua, Gltiamemente arrui=-

nada; y S. M., juzgéndolo muy urgente para que la ciludad no quede
Ydestituida de un templo tan preciso para excitar los Divinos Ofi-

cios" se sirve aprobar la reparacibn de la iglesia antigua entre-

tantc se haga la nueva fédbrica.

Esta Iglesia pensd erigirse contigua al Oratorio de San Felipe
de Neri (Obrapia y Aguiar, hoy Banco del Comercio), lo que refuer=-

za el concepto de que fué Oratorio el gue reemplazd, interinamente,



a la Parroquial, pero surgieron dificultades; no habia espacio
suficiente para cementerio, cuarto para sacristia, etc., cabiendo
escasamente las tres naves; el terreno era malo, los cimientocs
muy profundos, por haber sido aquel sitio un "estero que lo'inuﬁ-
daba el mar y hoy ser el cdesague de las aguas que se recogen en
gran parte de la ciudad®™. Y la proyectada Iglesia no llegd a fa-
bricarse, por cuanto por Real Cédula de 1772 el Rey aprueba el

traslado de la Parroquial Mayor que amenazaba ruina; de modo gque,

evidentemente, después de reparada en los afios siguientes a 1la
explosidn del "Invencible®™ (1741) continud sirviendo hasta la époc-
ca mencionada.

Pasemos ahora 2 un paraje cercano, la llamada entonces Plazue-
la de la Ciénaga, hoy plaza de la Catedral. Desde 1631 se habis
tratado infructuosémente de la fundacidn de un Colegio de Jesuitas
en estg ciuvdad. A fines del siglo XVII (1690-95) el Obispo de Cu-
ba, Evelino de Compostela, queriendoc inducir a los Jesuitas & ve-
nir, adquirid un terrenc a orillas del mar en el lugar conocido
por "la ciénaga", erigiendo en é1 una ermita de paredes y techo
de "guano® (otro bohio), dedicada a San Ignacic de Loyola, ins-
tando a los Jesuitas a establecerse alli, Sin embargo, el Obispo
Compostela murid sin ver realizedo aquello, y si bien a su muerte
llegaron de México unos padres jesultas a tomar posesidén del terre-
no, la ermita y sus alha jas, por demora de la licencia correspon-
diente u otras causas, regresaron a Méjico sin efectuar la funda-
cién. Pero dicho proyecto siguid obsesionandc a los vecinos, has-
ta que entre 1713 y 1716 el Pbro. Gregorio Diaz Angel.imprimié

nuevo impulso a aquél mediante un Iimportante donativo de $40,000
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en haciendas, obteniéndose la licencia Real en 1721,

Un interesante documento de 1725 (2) relata las dudas que hu-
bo sobre le eleccidn del terreno; los Jesultas no querian estable-
cerse en €l que se les habla destinado, puesto que guedaba muy
alejado de la poblacidn, no siendo, en su oplinidn, vents joso su
establecimiento en aquel paraje. Pero a su vez las otras érdenes
monédsticas, quizds viendc en ellos poderoscs rivales, objetaban
2 que se establecieran al centro de la poblacidn, donde ya exis-
tian varias Iglesias y Convémtos. Al fin, en dicho afio de 1725
los jesuitas resclvieron llevar a cabo su fundacidn en el lugar
denominado de "la ciénaga" comenzdndose a poco las obras del Co-
legio, y - seghn Arrate - "fabricdndose una Iglesia con lss puer-
tas al sur para que sirviese interinamente a sus funciones hasta
que con més fondos se pudiese emprender otra méds grande"., EBsto
de "las puertas sl sur® ha sido interpretado por los historladores
subsigulentes més autorizados (como Bachiller y Morales) como la
"parte sur de 1la Plazuela® ¢ sea aproximadamente el lugar que ocu-
pe el edificio donde estuvo el diario "ILa Discusidén"; y con mucha
razbn, pues a més de que la parte norte de la2 Plazuela resultaba
inadecuada por lo cenagosa, era el lugar destinado a 1la futura
gran Iglesia, Ia otra, la "interina", seria sin duda una capilla
tan pobre como la del Obispo de Compostela, un "bohio" o poco més.

De todos modos, en 1748 (3) comienza la primera etapa de la
construceidn del edificio que hoy es Catedral, con la colocacidn
de 12 primera piedra del gran templo de los Jesuitas, en el que
segiin parece habia ya el propdsito de incluir una hermosa capilla
a la Sante Casa de Loreto, de especiasl devocidn por aquel enton-

ces, Pero las obras sufrieron todavia alguna demora, y ello tiene



~cierta significacidn,.
E1l propio afio de 1748 el Rector del Colegio de Jesultas dice

que "estdn delinedndose los fundamentos de la Iglesia que ha de

tener el expresado Colegio, capaz cuanto requlere el concurso de
los fleles que en ella asisten a la doctrina y ejerclcios espiri-
tuales, ver... geta (rotc el documento - "pero sugeta ...?) a la
imperfeccidn del sitlo que nos alcanzd al tiempo de fundarnos, pa=
ra cuyo remedio no ha bastado estrechar la fdbrica de viviendas y
clases, y por evitar mayor desproporcidn, se ha deliberado a con-
sulta de personas inteligentes y con reconocimiento hecho, por el
Tte. Coronel Don Antonio de Arredondo, Ingenleroc Jefe de esta Pla-
za, mudar, aunque con pequefio movimiento, la situacidn, perdiendoc
de nuestro terreno por 1o menos sels varas en favor de la calle
que ba ja de Te jadillo y antlguos cuarteles a la Plazuela de la
Ciénaga (San Ignacio) para ocupar en ella sesenta a ochenta varas

que necesita el cuadrado, zapatas de las torres y molduras del

frente, tomando desde uns vara hasta dos Yy mggia por el desgonce
que tiene la calle que va para el Convento de San Juan de Dios
(Empedrado) lo cual es por otras razones convenlente al piblico
v nada perjudicial a tercero”,

La importancia de este documento estriba en que, segin vemos,
los Jesuitas tenfan desde aquella lejsna época un plan ya determi-
nado, que abarfaba incluso dos torres, y del cual es muy signifi-
cativo la alusidn = "las molduras del frente®”, pues mirando la fa-
chada de la Catedral de perfil vemos que, efectlvamente, 1l2s mol=-
duras del frente avanzan fuera de la linea de las torres. También
es significativo el alto concepto en que los Padres tenian su

nueva fébrica, insistiendo en regularizar su terreno, evitando



la falsa escuadra de la fachada, cosa que aparece perfectamente /}
clara examlinando la planta actual de dicho terreno, cuyo lindgré/ ‘

/

sur debid venir en linea rects a buscar el dngulo de 1la qglié de

Empedradc y San Ignacio, fuera del cual avanza hoy/prééisamente
unas dos varas y plco. Pero en esta permuta hubéxdificultades; se
opusieron el Pdrroco y los vecinos, objetando unos que la cesidn
que se pedia obstrula el paso a 1la calle de Empedradc, por donde
desfilaban les procesiones religiosas y las tropas en su camino

al muelle y cuarteles, y otros que, siendo 1la mencionada Plazuela
del dominio piblico no podia cederse ni ensjenarse siquiera en
parte, por prohibirlo una Real Cédula de fecha anterior, Los Je-
sufitas mantuvieron con tesdn su proyectada permuta, conscientes
Indudablemente de 1lo que significaba para 18 reguleridad de su
gran Iglesia ya proyectada, y al fin obtuvieron la cesidén defini-
tiva ya entrado en el afio 1749 y por entonces, o poco desnués, co=-
menzaron las obras, consagrédndose la capilla de Loreto en 1755, ==
En 1761 escribia Arrate que las obras estaban "muy adelantadas”,

y si bien la frase es vaga, debe tener un significado positivo,
puesto que €1 mismo afiade - sin duda en vista de lo que ya se ofre=-
cla a sus o0jos - que "una vez terminada quedaria muy sélida, her-
mosa y bien proporcionada®.

Ias obras continuaron tcdavia por algin tiempo, pero en 1767
ocurre algo imprevisto: la expulsidén de los Jesuitas de Le Haba=-
na, de acuerdo con el Real Decreto de expulsién de todo el terri-
torio espafiols Esto sucede doce afios después de terminada la ca=-
pllla de Loreto y seis, a lc menos, de aquel en que escribia Arra-
te que estaba muy adelantada", En estos momentos, 1767, las obras,

naturalmente, sufrieron una paralizacibn.



Asi quedaron las cosas por algin tiempo; pero poco & poco la
expulsidén de los Jesuitas, que cada dia asumis mayores visos de
definitiva, fué sugiriendo la 1dea de aprovechar su Iglesia en
construccidén para asientc de 1la Parroguial, cuyo maltrecho edifi-
clo hablan ido abandonandc los fieles. Al fin, una Resl Orden del
11 de Julioc de 1772 aprueba y confirma el scuerdc de la Junta Mu-
nicipal de Ia Habana del afio anterior. "Ia Iglesia (dice) por
unédnime disposicidn de 1la Junta, se aplica psrs Parroquial Ma=
yOra.s" etc., "El sitioc que ocupa la Parroquial Mayor, profanado
primero, se aplica por mitad, la una & la extensidén de la Plaza
de Armmas, y la otra para que vendida sufrague su importe a lo que
falta para la construccidn de la Iglesia nueva", Esto explica 1la
posicidn de 1la Parroquial, mitad dentro, mitad fuera del lindero
Este del actual Ayuntamiento, adquiriendo aquella parte la Ciudad
para la fébrica de 1la Casa de Goblerno. En el mismo documento,
ademéds de las rentas que la Iglesia comparte con otras obras Plas,
se consigna que "para la construccién de esta Iglesia se destina
el producto del Ingenio Barrutia... cuyoc importe es de $57,717, v
los $28,835 a que responde la masa comin, de los bienes procedi=-
dos del producto de esta finca desde el tiempo que se suspendie-
ron las obras". (En total $86,552,00).~ Este ingenio fué donzdo
en 1752, pero es evldente por este documento que hasta el 72 sblo
se habian aplicado & las obras sus rentas, o las rentas de su im-
porte o procducto, que acumuladas desde la paralizascidn de las
obras (1767) sumaban $28,835, ‘

.En qué estado estaban entonces las obras, o lo que es igual,
en qué estado las dejaron los Jesultes...? He aqui la incédgnita,

la gran "laguna” que tendremos que rellenar més adelante, E1 Co-
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leglo estaba terminado y funcionando, de la Iglesia dicen los Je=
suitas en su libro del Cincuentenario que "estaba concluida en lo
principal®, perc no apocyando esta afirmacidn con datos documenta=
les, resulta dificil, como veremos, creer que fuera asi. Por lo
pronto, he dado con una Real Cédula fechada cuatro afios méds tarde
(1776) en que S. M. acusa recibo de una carta del Obispo en que

éste consigna que "consumidos los fondos que le fueron consignadocs
(esto es, pvars la terminacidén de la Iglesia) y por escasez de otros,
limosnas y subido precic de los materisles... etc.”, y "en conside-

racibén 2 hallarse la Iglesia en estado de techumbre”™ se dignase

S. M. mandar se la socorra con la cantidad que fuese de su Real
agrado. Disponiendo el Rey en consecuencia se conceda un crédito

de cuatro mil pesos, por una sola vez, para la conclusiodon de 1la

mencionada Iglesia. Asi, de cuatro 2 cinco afics y unos $90,000.00
encierran el secreto de ésta, 12 segunda etapa de la construccidn
de la actual Catedral.

Al afio sigulente, 1777, se hallaba ya la Iglesia en condic io-
nes que pudo trasladarse a ella la Parroquial Mayor, aunque posi-
blemente continuaron ejecuténdose algunas obras complementariss.
Diez afios més tarde comienza a instruirse el extensc e interesante
expediente de divisién de la Isla en dos Dibcesis, cuyo documento
original, en poder en este momento del Rvdc. Padre Arocha, he te=-
nido en mis manos. Separacidn a la que se oponen intereses creados,
que se realiza, no se conflirma, se deja sin efecto, se reanuda,
se discute... Una de las dudas era sobre si1 se erigia en Catedral
la Parroguial Mayor o bien la Parroquia del Cristo. El Arquitecto

Joaquin Casaviella infdrma favorablemente al Cristo, baséndose en
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su venta josa situacién al centro de laﬁéiudad y frente 2 una am-
plia plaguela, pero contando con derribar tecdo lo existente, in-
cluso las casas a2nexas que le pertenecian, psra edificar desde

los cimientos una Iglesia méshermosa y capaz - una magnifica Ce-
tedral. Casaviella, por lo visto, era un Arguitecto de "ley", vela
en "grande", sofiaba con una gren obra entersmente nueva, "a la mo-
derna", probablemente neoclésica. De su informe proviene el error
de que E1 Cristo fué erigido en Catedral, Pero aunque no pude ha-
1lar, en el voluminosc manuscrito y en el tiempo de que disponia
las razones que posteriormente decidieron la eleccidén definitiva
de la Parroquial Mayor, fécil es imaginar que serian en gran parte
razones de "pesos™... y que los suefios de Cesaviella tropezaron
con la dura realidad del gren costo de su realizacidn. Ademés, no
faltaba qulen admirase el edificlio de la Parroquial Mayor, y su
elogio da la sensacidn de que aquél se hallaba ys completamente
terminado, 2l menos en lo fundamental. En efecto, més adelante,

en el expediente de referencia, leemos: "El plan de esta Iglesia
es de une arquitectura noble y majestuosa; su capacldad bastante

a recibir en su cepilla mayor un coro por el modelo y tamafio del
de San Isidro el Real de esta Corte, cuyo disefic tiene ya en sus

manos el Rvdo. Obispo para su puntual imitacidén. Ies blen labradas

pledras de una iglesia de esta fuste (don precioso a2 la munificen=-

cis y religidén de V. M.) estén clamandc desde sus muros por 1a

distincibn de Catedral®. Asi, al fin, en Diciembre de 1793, una

Real Cédula confirma la divisidén de las dibcesis, quedando erigi-
da definitivamente la Parroguial Meyor en Catedral de lLa Hebana.
Con este motivo se hicieron, sin duda algunas obras complemen-

tarias en la Catedral, entonces bajo su primer Obispo Don José



Felipe de Trespalacios, gue habias sido comisionado para la divi-
sibén. Seglin Pezuela, Trespalacios "consumib las rentas de su casa,
ademds de las de su prelacia, en revestir y alhajar la iglesia de -
San Ignacio convertida ya en Catedral, transformando y ampliando

su ediflcio hasta dejarlo en el estado en que hoy se encuentra o
poco menos". (Pezuela escribia sobre 1863).

Los documentos del archivo, estropeados por un "ras de mar" a
fines de 1794 o principlos del 95, fueron desechados, y hoy la
narracidén oficial de las vicisitudes catedraliciss nc comienza,
con las actas del Cabildo, hasta 1795, Pero desde entonces hasta
1801, todo el Obispadoc de Trespalacics - que murié en 1799 - no
aparece en dichas actas (revisadas por mi), obras constructivas
de importanclia, y en cuanto a que hayan podido reallzarse sin cons-
tar en ellas, hay que ver loc muchoc que se ha escrito con reélacidn
a obras de escasa trascendencla, algunas de las cuales noc llegasron
a ejecutarse. En cambio constan en acte de la época de Trespala-
cios, obres mencres, como las sigulentes: En 1795, en vista de que
el ecoro - que estaba en 1la capilla msyor - no tenia la "comodidad
y desahogo" que correspondia,.. etc., acuerda el Cabildo trasla-
darlo "a 1a parte de abajoc de la Iglesis, colocdndose en el segun-
do tramo para arriba en el cafidn principal®™ (esto es, en la nave
central, en lcs tramos contiguos &l crucero, adonde se acos tumbra-
ba situarlo en Espafia 2 principios del sigzlo XVI). Asimismo se
acuerda que, psra darle "mds extensidén a la Iglesia®, se destruyen
las escalas que tenla en 1= capilla mayor, que ocupeban parte del
crucero, forméndcse otras para subir a dicka capilla "desde sus
provias columnas®, poniéndose 81 altar inmediatc a la parede del

frente con el orden correspondiente; y finalmente que se "abran



los dos arcos que deben pasar el crucéro per uno y otro lado, que
en la actualidad se hallan cerrados, para que en 1los concurscs Y
procesiones se pueda transitar por teda 1la Iglesia sin el embara-
z¢ que ocaslicna la cerradura de dichos arcos", Al gunos meses des-

pués se acuerda "se haga seber a Don, Pedro Medina, Sobrestante de

Reales Obras, encargadc de 1la apertura de los arcos de esta Igle-
sia, asista a la mayor brevedad posible a ejecutar dicha cbra,
supuesto que hace tres meses que estd detenida por su falts, y

en caso de no poder cumplir con este encargo, lo exprese para to-
mar otra providencila, porque urge esta operacidn para el me jor
serviclo de la Iglesia", Ya en 1796 conste que se "estd ejecutan-
do la apertura de los arcos de mamposteria que franquean la corres-
pondencia de las naves 2 la capills mayor o crucero, y construceién
del coro en el cuerpo de la Iglesia®, aunque sin ducda no ba jo Medi-
na, que murld por aquel entonces.

Asl, para m! no hay duda que la "transformacién" y hesta 1a
"ampliacién® 2 las que se refilere Pezuela no pasaron de ser las
anteriores, ambas comc se ve muy relativas, pues siéndolo en efec-
tc no afectaron ni la extensidén ni la apariencia argultecténica
del edificlo; y si otras obras se ejecutarcn tendré que haber
sido precisamente en el afio (1794) comprendidc entre la Real Cé-
dula que confirma la creacidn del Obispado de Le Habana (Diciem-
bre de 1793) y el comienzo de las actas eapitulares (1795).

Del periodo siguiente, el Obispadoc del Rvdo. Juan José Diaz
de Espada (1802-34), dice Pezuela que con la aficidén de dicho
prelado 2 las artes, "procurd corregir variocs defectos del tem-

plo, reemplazando cierta profusién de adornos que le sobrecarga-
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bsn con la noble y majestucsa sencillez en que hoy aparece todo
su interior". Agrega que, con el gustoc de Espada por la "senci-
llez", desaparecieron "los antiguos altares de los Jesuitas",
los cuales sustituyd por los actuales, Incluyendo el edfculo cir-
cular de mérmol que forma el altar mayor. Si este particular - en
lo que se refiere a ser los altares cambisdos los de los Jesuitas =
s€ comprobara, y el nimerc o situacién de aquéllos fuese conocido,
se despe Jarla en gran parte la incbgnita del estado de la cons-
trucecidn cuando la expulsidn de aquéllos. Fero en las actas no
consta aquel partlcular, nl tampoco que la causa de su cambic fue-
se su poca "sencillez" (como efectivamente hubiera sidoc, de ser
"Jesulticos™), sino por el contrario, la del "deterioro de unos ¥
la tosca y antigua construccién de otros", recomendéndose se
ofreclesen 2 las iglesias rurales (4). De modo que, sin perjui-
clc de que los Jesuftas puedan haber de jado 2lgunos sltares en la
parte terminada de la obra, opinoc que los asltares reemplazados
serfan algunos confecciocnados ba jo el apremioc de lss circunsten-
clas 21 aplicarse la Iglesia de los Jesuitas para Parroquial Na=-
yor, o més probablemente los mismos que poseia ésta en su antiguo
edificlo de la Plaza de Armas.

Les demés obras realizadas, cuya noticia debo en gran parte
- Y pvor este medio agradezco - al Revdo. Padre Arocha, que se ha
interesado desde hace tiempo en la historia del Clero cubano Yy
estd llamado a continuar 1la enjundiosa obra del Obispoc Moreell de
Santa Cruz, son, brevemente, las siguientes:

En 1812, el coro, que en 1795 habie sido colocado en 1s nave,
vuelve a la capille mayor, construyéndose la actual plataforme y

su baranda je - que ocupan parte del crucero - donde ya, ‘por e
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visto, habian existido otros antes.

En 1814 se acuerda la colocacidén de pararrayos en las torres
en vez de los "palos" que tenian, algo significativo por cuanto
iIndica que, por lo menos en esta época, estaban terminadas ambas
torres, de cuya construccién, como he dicho, no hay noticias des-
pués de 1795. Por la misma fecha (1814) Valdés describe la Cate-
dral tamblén con sus dos torres.

De 1820 data el actual pavimento de médrmocl, que no sélo priva
a2 la Iglesia de su plso original de baldosas de pledra (visible
todavia en 1les capillas latersles) sinc que oculta toda sefial in-
Gicativa de las diversas etapas de ls construccidn.

Y también en 1820, entre otras obras intericres, se acuerda

"arreglar 12 nueva 2rouitectura el cornisamiento y molduras de

las ventanas”. Estc no puede referirse a otra cosa que a la ven-
tenerla altae de la nave central (Fig. 7), pues las demdés abertu-
ras de la Iglesia son 80lo dculos y cuadrifolios sin moldura je.
L2 primera impresidén es que las jambes de estas ventanss (seme-
jantes a las de la Casa de Gobierno (hoy Ayuntamiento) daten de
esta época. Pero, pregunto yo, sse llegd a efectuar esta obra de
las ventanas...? (Cosa que no he podidc comprobar en las actas).
Porque ello implicaris dos cosas: una, que dichas ventanas tenian
otras molduras y cornisemlentos que los actuales, y cabe penssr,
- puesto gque necesariamente pertenecien a la plena épcca Churri-
gueresca, - gpor qué fueron cambiados por otros semejantes...?

Y, ademés, significaria que esta clase de jambas constituian to-
davia en 1820 "nueve arquitectura®, lo cual es pocc menos que
increible en vista del neoclasisismo del Rvdo. Espada. For lo que,

en mi sentir, estas Jambas no fueron tocadas en 1820 ni posterior-
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mente (5),

Por lo demds, poco de Importancia; En 1858-59 se construyd
la béveda de rincén y la linterna de 1a capilla de Loreto, en
sustitucién, sin duda, de un primitive techo de madera, cuya
cublerta,segin se ve s1 exterlor, ere més elevada que la actual.
Y en 1862 se coloca un nuevo gran 6rgano - el actual - que heace
necesario smpliar y consclidar el coro, construyéndose, al pere-
cer, los dos machones adosados al primer par de pilares con su
arcc correspondiente (6), pues consta que hubo que hacer cimien-
tos, encontréndose el firme 2 ocho metros de profundidad en lugar
de los dos metros celculsdos, habiendo por tanto un "extra' de ;ﬁ
seisclentos pesocs... De modo que ya entonces los contratistas halm-“
blan descubierto el secreto de los "extras",., Estas son, en sin-

tesls, las obras ejecutadas seglin constan en 1los documentos preci-

tados. Pasemos ahors 2 1a "prueba indiciaria", a 1s

Inspeccién y Andlisis de 1a Obra,

iJQue revela el examen detenido de 1la obra en sus diversas par-
tes...? Al intericr, el puntc que se presta a mayor especulaciocn
arqueoclégica es, sin duda, el Gltimo tramo de 1l2s nasves, inclu-
yendo los dos pilares correspondlientes del crucerc. Estos pllares
se hallan ligera, aunque muy perceptiblemente, desplomados hacia
las arcadas longitudinales de 1las naves, perc han recibido sendos
potentes contrafuertes del 1sdo contrario - o sea del crucero -
contra los que se adosan palpitos; si bien nadie pensard que fue-
ron erigidos con este fin (Fig., 1). Por 1los costedos, gruesocs mu-
ros unen estos pilares a2 los murcs laterales extericres, muros

aquellos que cerraban por completo en un tiempo las naves laterales,
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y en 1os que se han abierto sendocs arcos - a noc dudar los arccs
mendadocs abrir bajo Trespalacios, para comunicer las colaterales
con elcrucerc.- Si examinamecs los caplteles de las pilastras ado-
sadas a los pilares tantc de las que reciben los torsles de la na-
ve central como de las que reciben los arcos longitudinales (im-
postas), notaremos en seguida que en los pllares del crucero scon
de un tipc distintoc a2l de los pllasres de las naves; y este cam-
bio ocurre precisamente en el Gltimo tramoc de la arcada, de modo
que se da el casc que €l cuarto y GUltimo arcoc descanse a2 ambos la-
dos en impostas desiguales (Fig. 2). En los pillsres del crucero
las moldures son més toscas gue en los de las naves, y tan vola-
dizas que sobresalen de la pilastra, por lc que se han "revuelto”
contra el vpilar en forma que no guarda la debida relacidn con la
archivolta., En 1los pllares de la nave por el contrario, estas
molduras son de mejor gusto y suficientemente recogidas para peo-
der "morir" contra 1a pilastra. Iss bases de unos y otros son se=
me jantes, pero no idénticas; no hubo, pues, el propdsito de des-
tacar los pllares del crucerc de los restantes mediante un disefic
distinto, pues se hubieran variadc también por completo las bases;
sino solamente corregir el trazado de lecs caplteles, mlentras las i
diferencias en el perfil de las bases son sblo las naturales en
obras que no se ejecutan conjuntamente. ILa cornisa tiene sobre

las pilastras del crucero una ondulacidén mds corta y pronuncilada
que sobre las de la nave, en las que aquéllas es més amplia y sua=-
ve (Fig. 2). Observando ahora 1la ventaneria alta veremos que las
ventanas de la nave central son més altas que las capialzadas del
crucero, y tienen jambas churriguerescas tallades mientras en las

Gltimas las jambas "pintadas" imitando las de aquéllss (Fig. 7).
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Estas jambas son muy semejantes a las de la antigua Casa de Go-
biernc, ys dije por qué; en mi opinidn, nc han sido tocadas desde
que se labraron, & pesar del acta del Cabildc en que se aprobd su
modificacidn. De ser asi, noc pueden haber sidc tomadas de acuel
edificlioc que estaba todavia por sus cimientcs en 1777, cuando
quedaba techada la Iglesia jesuitics convertide en Parroquial:
perc aun 8i son de fecha posterior y fueron copladas de la Casa
de Gebiernc, es indudable, para mi, que las de ésta fueron inspi-
radas pcr las de la portada central de la Catedral, comc se deduce
comparédndolas (7).

En el muro exterior, y precisamente a la altura del crucero,
se nota un enlace de sillares y hasta una mancha negruzca del tiém-
po siguiendo las aristas de aquéllos, comc si hubieran sido ex-
puestas a la accibén de lcs elementos durante algin tiemvo. Este
enlace se contin(a por una junta vertical corrida, entre el murc
del "dtico®" del crucero y el contrafuerte ondulado adosadoc a é1,
que en cambic esta perfectamente incorporadé gl muro inferior so-
bre el que se asienta (Fig. 5). ¥ més atrds, en el 4ngulo entrente
que forman los 4ticcs del crucero y de la nave, los sillares de
éste también sparecen enlazados 2 los primeros, ya existentes.

En le fachada principal, la parte inferior es de un disefio
mds complejo que l2 superior, en la que el barrocc aparece "atem-
perado”, con mayor continencia, con tendencia a lo clésico. Tam-
bién la parte inferior aparece - en la obra ain més qgue en la fo-
tografia (Fig. 8) - més manchada o patinada que 1la supericr; y
aunque esto puede deberse a les molduras y cornisamientos que im-
piden se lave el muro con las lluvias, depositéndose en él el pol-

vo, cabe pensar ;por qué las molduras superiores noc han causado
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el mismc efecto, si son contemporénecs o pocc MencSess?

La desigualdad de les torres es notoria; la menor (Fig., 5) esté
perfectamente 1ligada al muro externo por la calle de San Ignacic,
no asi 1la mayorw(Fig. 3), que presenta una‘junta a todo lo largo
abierto scbre 1awcapil;i’pont1gua. A1 frente éstas presenta una
pequefia abertura circular situada excéntricamente hacia la fz-
quierda semejahte a2 la que en la torre menor estd perfectamente
centrada; de ser la parte de la derecha igual a la de la lzquler-
da, ambas torres serian iguales (Fig. 4). Por otra parte, en la
base de la torre mayor, juntc a dicho Sculo, se descubre otro en-
lace de sillares, Ambas cosas parecen indicar, evidentemente, una
ampliacidén de este torre a poco de comenzada,

La cubierta de tejas de 1s nave central es méds alta que la de
l1os brazos del cruceroc y presbiterio; con todo, el crucerc debid
tener una cubierta més baja atn que la actual - guizés provisio-
nalmente = pues por la calle de San Ignacio se descubre en la par-
te alta del hastlal del crucero las seflales de tres alturas suce-
sivas, en la primera el hastial terminaba en un remate ondulado,
en la segunda se rellenaron las curvas formando sendos rampantes,
¥y en la terceré y actual se rellenaron aun méds lcs rampantes;
por el costado se acusan las hileras de sillares que hubo que
agregar a causa de esta elevacién (Fig. 6).

Finalmente, y volvliendo ahora al interior, - las bdvedas go-
ticistas son, naturalmente, falsasy,=- En el "Poseo Pintoresco
por la Isla de Cuba®" (1841) leemos que el techo interior es de
"pdvedas de madera cortadas en arista de mediocpunto™. Todavia

estaban a la vista en 1863, sl hemos de creer a Pezuela (y en es-
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to pudiéramos creerlo, ye que se trata de algo contempordnes),
qulen dice explicitamente que Mlas tres naves estén compuestas

de series de cinco medias naranjas embovedadas con cedros corta-
dos en arista de mediopunto™. Lo extrafio es que el "Paseo Pinto-
resco"” nos da un croqdis del interiocr en el que éste aparece més
o menos como al oresente, lo que deja dudas sobre cdmo ersn esos
cedros cortades en arista de medio punto, y si sdloc se refieren

a las aristas y "lunetos" de las actuales bévedas, formadas tal
vez de listones cublertos con yeso. 8810 un examen de esta rarte,
diffcil en circunstancias ncrmales sclararfa 1o gue hay detrés

de las actuales bévedas simuladas, que bilen pudieron haberse pro-
yectado de canteria, a juzgar por los potentes contrafuertes que

apoyan los torales de la nave (8).

Cenclusiones Respecto al Process de Construccidn.

Naturalmente que yo no pretendo llegar a conclusiones defini-
tivas con respecto al proceso constructivo de la Catedral: el
asuntc es demasiadc comple jo, y muy breve - ccmo he diche - el
tiempc con que he contado. En cambio espero que otros continlen
estas lnvestigacicnes, hasta que lleguemos a conocer dichoc proce-
so exacta e Integramente, cual lo merece, por su significaéién
histbrico-arquitectédnica, nuestro méximo monumento eclesidstico
colonial.

No obstante, si procedemos s la inversa, desde las épocas més
recientes (y por tsnto mds conocidas) hacia las anteriores (menos
conocidas) de los trabajos de construccibdn del edificio que nos

occups, parece cosa que pueda darse por sentado que aguél estaba
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enteramente terminadoc, en lc esencial, al comenzar la Gltima déca-

del siglo XVIIT, cuandoc su exaltacién a Catedral. De 1750 a 1780,

cuando més, 1790, fijarfa yo la duracién de las obras fundamenta-
les, es decir, las tres naves con sus correspondientes capillas,
crucerc, presbiterio, etc., Incluyendo la fachada con ambas torres.

Por lc demds, es evidente por lo que antecede, gque los trabajos
a que nos referimos pertenecen a dos etapas bien definida, una en
que se ejecuta;cn'las naves y fachadas, y otra a que pertenecen el
crucerc, presbiterio y cuerpcs anexos (capills de Loretc y Sacris=-
tia). La primera impresidn que se recibe de los contrafuertes que
acompafian los pllares del cruceroc y muros que cerraban las naves
laterales, es de que, desde un principlo, o por lo mencs tan pron=-
to se termind la capilla de Loreto, se emprendidé la construccidn
de las naves, de la fachada sl cruceroc (véase la planta), constru=-
yéndcse los contrafuertes mencicnados para spoyar las arcades tem-
poralmente en tanto se terminaba esta parte y se accometia 12 del
crucero y cabecera; y cerrando les colaterales con los referidos
muros 2 fin de poder utilizarlas en tantc se terminaba la parte
postericr de la iglesia,

BEste orden apareceria justificadc por la ansiedad de los Padres
de asegurar el terreno obtenido con frente & la Plazuela, con 1la
oposicibén y dificultades que hemos visto ya, y de ser asi, los
Jesuitas serlan, comc ellos &icen, 2utores de la parte fundamen-
tal - desde el punto de vista arquitectdnico - de la construccidn.

Pero prontoc se descubre que tanto los muros como 1los contra=-
fuertes, por su temafio y espesor, tienen el cardcter de permanen=-

tes, y es mds, que aparecen - segin puede apreciarse en los capl-
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les de los distintos rétallos del pllar - agregados desvués de
terminados dichos pllares (Fig. 1). Estos contrafuertes no pueden
haber sido erigldos sino por los constructores de la arcada, juz-
gando necesario dicho apoyo en este lugar; perc el haber recurri-
do a este expedlente en lugar de proyectar y erigir desde un prin-
cipic un pilar hcmogéneo indica, evidentemente, que encontraron

los pilares del crucerc y2 construidos. 4 la misma conclusidn

conduce la diferencia en los caplteles; convendremos en que no es
probable que los pileres del crucero fueran construidos simulté-
neamente con los de 1la nave (como termindles de la arcada) y re-
cibleran capiteles gistintos; como tampoco es légico .que la arca=-
da se interrumplera precisamente 21 centro del Gltimo tramo o ar-
co, siendo en total sdlo cuatro. Por el contraric, si es 1dgico
que se construyeran de una vez los pilares del crucerc (y desde
luego los de los brazos de éste) y allf quedase interrumpida 1la
obra, que al ser continuada por la arcade sufrid las variaciones
que de jo anotadas. El mismo desplome hacia la arcada de los refe-
ridos pilares parece indicar que inclusive se construyeron los
grandes arcos del crucero antes de estar debidamente contrarres-
tadcs por la arcada, y asi, los gruescs murcs laterales que cerra=-
ban y'(aﬁn en clertc modc cierran) las naves laterales, cbedece-
rian - comoc los confrafuertes - a un mismo propdsito de consoli-
dar dichos pllares, formando 2 la vez capillas en los brazcs del
crucero, cuandc aln no hsbia octras,

El escalonamlento de los sillares en el empate que aparece en
el muro exterlior, indlca 12 misma direccidn de 1lss obrss, del

fondo o "cabecera" al frente o "pies" del templo, mientras que

el caridcter arcaico de 1las molduras, las pequefias ventenas ca-
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plalzadas, etc. del crucerc contrastando con las mclduras me-
jor estudiadas de la nave y sus grandes ventanales jambeados,
indican no ya la mayor antiguedad de la cabecera, sino lo que
es mids, el estrecho parentesco arquitecténico de todo el crucero
con la capilld de Loreto,

Deduzco, pues, que toda la cabecera (cruceros, presbiterio
y capillas anexas) fué construlda por los Jesuitas entre 1750
y 1767, llegando a cubrirla aunque con un techo més bajo que el
actual - quizds temporal - y estableclendo capillas en los bra-
zos del crucero., Harian también la cimentacidn del resto de la
Iglesia, y hasta comenzarian a elevar los pilares de las naves,
cuya base es suficientemente seme jante a las del crucerc para
considerarlos de la misma época o etapa constructiva. Pero aqui
les sorprendié la expulsidn, seguida en 1772 por la aplicacibn
de su iglesla para Parroquial Mayor. Entre 1772 y 77, - bajo el
Obispo de Cuba, Hechevarria, - se terminarisn las naves y facha-
dag inclusive la mayor parte de las torres, que pudieron ser ter-
minadas en los afics sigulentes, antes de la exaltacidn de la
Parroquial a Catedral. ILa causa de la diferencia entre ambas es
una incégnita pyes no aparece justificeda nil por la escalera
espiral de piedra que enclerra la mayor ($) ni por la puertecl-
1la introducida en su paramentc posterior (Fig. 3). Las anterio-
res cbras bien pudleron e jecutarse en cinco afics y con $90, 000.00,
ain en aquellos tiempos, mientras que, reciprocamente, es difi-
c1l acreditar el destino de este tiempo y dinero en cobras que
apremlaban si éstas fueron de mucho menor extensién.

En cuantc a la diferencia que parece haber en el espiritu

del disefio de las partes baja y alta de la fachada, puede deber-
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se sencillamente al gusto personal del maestro que dirigild esta
parte de las obras, o del canteroe que las labré; sin embargo,

1z construccidn de la parte inferior de la fachada puede haberse
adelantado a las arcadas con objeto de proveerles contrarresto,
y ser cbra de los Jesultas; esto explicaria asimismo su aparente
mayor vetustez,

Confieso que 2in me siguen intrigando las torres, esas torres
que tanto por su disefic comoc por su falta de conexidn orgénica
(arquitectdénica y constructiva) (10) con el cuerpc central de la
fachada, creia muy posteriores y hasta ausentes en el proyecto
original, creencia que robustecia la perfecta armonfa del edifi-
clo sin elilas, Pero es»evidente - comoc hemos visto = que desde
un princinio se proyectaron torres, aunque sin duda la mano que
trazara el cuerpo centrsl de 1la fachada proyectaria otras més
en armonis con aquél. El1 "atrio" enverjadc con escalinatas late-
rales en cuadrante de circulc que precedia el edificio fué cons=-
truido en 1821, segin planos que se conservan en la iglesia, y
su remocidn debe haberse llevado s cabo a fines del pasado si-
gle (11)3

Una cosa, sin embargo, aparece claramente en tcdo este proce-

so: la existencia, desde el princinic, de un proyecto orgénica~-

mente concebido v seguido fielmente en lo fundamental; no sdlo

porque lo mencionan los Jesuitas como existente, sinc porque el
alzadoc y 1la planta - una cruz latina inscrita en un rectédngulo,
disposicidn tipicamente "jesuitica™ - aparecen enteramente a es-
cuadra, perfectamente enlazadcs y coordinados; mientras que el
carédcter del interior concuerda perfectamente con el de la facha=-

da,
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Del Probable Proyectista de la Catedral

La Catedral de Ia Habana le ha sicdc atribuida a Don Pedrc Ne-
dina, maestro gaditano que ejercid en ésta durante variocs afos
y le ha sldoc atribulda en forma tal cue dé4 a2 entender que fué el
autor de toda ella, y asi de la ejecucién mgterial como del tra-
zado del proyectc, cosas muy distintas y de imposible equipara-
cién. ;En qué se funda la asignacidén de esta obra de Medina ¥,
la que es mds, su exaltacidén como verdadero genio de la Arquitec-
tura...? Exclusivamente, hasta ahora, en un discursoc necrolbgico
de Don Tomés Romay ante sus compafieros de la Sociedad Econdmica
- a la que Medina pertenecidé - al comenzar una de sus sesiones;
de cuyo discursoc han tomado luego sus datos, casi 11tera1mehte,

el Dicciocnaric Enciclopédico Hispano Americano, Calcagnc para su

Diccicnaric Biogrdfico Cubanc, Rosain para su Necrdpolis de Ia

Hsbana, etc. He aqui las palabras textuales de dichoc discursc en
la parte de referencia: "No se limitan sus conocimientos a 1a ar-
quitectura militar. Ta Santa Iglesia Catedral, la Casa de Gobler-
no y Consistoriales, la reparacién de las enfermerias de Belén,
del Collsec y de la Casa de Correcs; el cwmrtel de Miliclas, el
puente del Cslabazal, el empedrado de nuestras calles recomenda-
rian su Inteligencia e igualmente su interés, tan digno de elo~
glarse"”,

La referencla, comoc vemos, deja muchs a la interpretacién
del lector en cuantoc 2 la "categerla® con que Medina intervino
en dichas cbras. jFpoyectista, Director Facultativo, ¢ simplemen-
te "aparejador".,.? El mismo Romey, aunque muy encomésticc, in-

tercala en su discurso clertas frases que le jos de presentar a
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Medina como un "artista®, c por 1o menos un "técenico" que "pro-
yecta" y "dirige" de acuerdo con sus plancs, dan la impresidn

de un subalterno: "Siempre cbediente a2 los preceptos de sus su-

pericres"”, mientras que, "la modestia, la mansedumbre, la honra-
dez, la generosidad, el patrictismo, la fidelidad conyugzl, la
pledad, y varias ctras virtudes, recomiendan su perscna". Ellas
"lo incorporaron a esta Socledad (12) y ellas también sufragaron
pars que fuese Diputado de la Casa de Beneficenclila todo el afic
1793" (1%3). Precisamente en un informe que he hallsdo scbre 1la
construccidn de esta Casa, aparece un Arquitecte proyectistsa,

Don Agustin Ibarra, que "formbé diversos plancs y perfiles altos

y bajos con acuerdo de la Diputacidn®, un Director Facultativo, *
Don Francisco Wambiteili, y un "maestro mayor y diputado sin suel-
do". Don Pedro Medina, cuys categoria, por 1o menos en el caso

de este obra (que algunos le atribuyen...)) estd claramente deter-
minada,

Perc aln suponlendo a Medina cierta capacldad como "proyectis-
ta", resultaria inexplicable, todavia en su época, que pudiese
ser autor de obrzs tan disimiles como 1la Catedral y la Casa de
Gobierno, - sin mencionar las cbras militares,

En cuentc a 1la Catedral, cue ahora nos ccupa, diremcs que Me-
dina, llegado primeramente 2 ésta en 1763 con Abarca, se ocupbd
con aquél en la reconstruccidén de El Morro y construccidn de La
Cabafia, interviniendoc ademfs en la ereccidn de otras obras mili-
tares, todas ellas muy necesarias en vista de la indefensidn de

La Habana, que scababa de ser fdcil presa de los ingleses; y en

esta categorla, - hombre prédctico, de sblidos conocimientos coms-
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tructivos, - los eloglos de Romay son enteramente justificados.
Volvid luego a C4diz, retornandc en 1772 a Ia Habana, adonde
permanecidé hasta su muerte en 1796. El mismo afic de 1772 llega-

ba a La Habsna el Obispo Hechevarria y se dictaba la R. C. apli-
cando la iglesia de los Jesuitas para Parroquial Mayor, y asi,

es muy posible que Medina estuvliese a2l frente de la parte -~ por
clerto muy importante - de las obras ejecutadas entre 1772 y 1777,
que las supervisase como "maestroc mayor®, etc., pero nada més.

Mas si descartemos & Medina, ;quién pudo haber proyectado la

Catedral....? En Ia Habana habia en el siglo XVIII varios maes~
tros, - 2lgunos de elles cubanos - que aparecen con suficiente
capacidad arquitectdnica para "proyectar", entre ellcs José Ar-
cés, que "traba jb en la torre de 8an Francisco y otros monumen-
tos de srquitectura eclesiéstica"; Ignacic José Balboa, que "tra-
z6 unas y dirig 46 otras de las grandes obras que se construyercn
durante el goblerno del Marqués de la Torre"; Camacho, a quien

se atribuye la portada de la capllla de Loreto en la Catedral,
une hermosa portada barrcca; Fernéndez Treve jos, a quien algunos
atribuyen el Pszlacic de la Intendencia (hasta hace poco Senado)

¥ que estuvo al frente de las obras de la Casa de Gobilerno (Ayun-
tamientc), etc,

Pero considerando especificamente el disefic de 1a Catedral y
teniendc en cuenta los escasos y pobres mediocs gréficos de divul-
gacidén de la época, entre nosotros, resulta casi imposible pen=-
sar que ningin arquitecto local pudiese proyectar dicha Iglesia.
El disefio revela que su autcor estaba al tanto de las més svanza~
das tendencias arguitectdnicas europeas, y més que espaficlas,

italianas y germénicas. Esa ondulacidén de 1e fachada, y esas co=-
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lumnas esquinadas estédn evocando la libre y vigorosa plédstica
Borrcmlnesca, a la que debemos San Carlcs Alle Quatro Fontene (Ro-
ma), la Iglesia Catdélica Palatina de Dresden, la "Neumunster" en
Wurzburgo, ete. (14). Por 1o demés, el disefio es plenamente “je-’
suftico” (15), caracteristico de las cbras de dicha Orden. San
Martin en la Corufia (16), San Isidro el Real en Madrid, y otras
tantas iglesias jesulticas, fueron proyectadas por jesuitas, cuya
cultura y versatilidad son proverbiales; ;a qué pensar que el ca-
sc de nuestra Catedral - antigua iglesia de los jesuiltas habane-
ros, que nos hablan de la confeccidn de su proyecto, callando su
autor tras la modestia y el andnimo que corresponde 2 religiosocs -
fuese de otrc mcdCees?

Sea comc fuere, quizds no tardemos en conoccer el nombre qué
todos buscamos, pars cerrar esta sencilla historia de nuestra Ca-
tedral, incompleta y de defectuosa todavia, pero cuyas "lagunas"
esperc irdn rellendndose con las aportaciones sucesivas que a
ella hagan mis compafieros de profesidén y otras personas que conoz-

can del asunto.

(1)a- Tramitacidén para la construccidn de la nueva 1glesia

parroquial. Boletin del Archivo Nacional. Afic X, No. IV,

(2).- Autcs para conferir el parsje mds cbmodc pera fundar el

Colegioc de Jesultas. Boletin del Archivo Nacional, Afio XIII, No.

Iv,

(3).- Padre Alegre... Véase Quincasgésimo Aniversario del Co-

legic de Belén.
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(4)s- Es de notar que en cambio, en el casoc de otras igle~
sias, Espada - que por lo visto era un neoclédsico "enragé" - 1la
emprendid contra sus altares barrocos, llegandc hasta a "escan-
dalizar" a algunas almas pladosas... (Véase Bachiller y Morales).

(5)e~ Efectivamente, luego he visto que meses después se con-
voca a kos maestros para una nueva subasta de las obras, que que-
dan reducidas a "reparar los desconchados de las bdvedas de 1la
1glesia, blanquedndcla toda, darle cenefa y echar vidriera de
cristal s las ventanas altas"., Al mes siguiente quedd aceptada
una proposicién, de acuerdo con lo anterior.

(8)e~ Postericrmente he halladec un planc de la Catedresl que
confirma esta hipdtesis.

(7)e- Véanse no sdlo las jambes exteriores, sinc las de las
puertas que dan a la galerfa gque rocdea el patic de este edificio,
hoy Ayuntamlento. Los huecos que se ven en la Fig. 1 son de 1los
canes de un balcdn o galeria de madera removids por Espada.

(8).~ Posteriormente he podidc llevar a cabo esta investiga-
cién en cuantc a 1las naves laterales, comprobdndose su cons-
truccidn e base de listones de cedro; la cubierta es plana, de
vigas de madera y losa - por tabla, las bdvedas centrales no hay
duda que son semejantes.- En 1820 vec que se acordéd "picar las
bdvedas del cuerpo de la iglesia, manotearlas de yeso y vestir-
las de 1o mismo"™. Por lo vistoc estas bdvedas falses datan también
de fines del siglo XIX,

(8).- La menor es, al presente, innaccesible, pero hay indi-

clos de que tamblén posee una escalera de caracol,
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(10).- Examinese la torre mayor a la altura del primer piso
© descansos

(11).- Este"trio" con sus escalinatas laterales tendie a fa-
cilitar el accesc por el "mal estado que resulta de estancarse
las aguas", etc.

(12).- Sociedad Econdémica de Amigos del Pals,

(13).- Débese su fundacibén a la Sociedad Econdmica,

(14).- Obre de los tres itallanos: Borromini, Chiaveri y Per-
zani, respectivamente.

(15).~ Presenta alguncs puntos de seme janza con la Catedral,
como 1os nichos y el disefio de la torre.

(16).- De datar la fachada de 1772, cuando la iglesia se eri-

gid en Parroqulal, nc tendria por qué ser "jesuitica”,.

Nota del Autcor: Ias investigacicnes complementarias realliza-

das después de escrito lo anterior, y que se consignan en distin-
tas partes de este trabajo, prueban que los razonamilentos Ilmpar-
clales basados en buena 1lbgica hallan casi siempre su confirma-
cién y son vdlidocs en rellenar las lagunas que se presentan; y

por ese motivc he preferido no alterar el original.- J. W,

Revista del Colegio de Arqultectos, La Habana, octubre, 1931,




