NUESTRA CUESTION DE HCNOR CON EL MINISTRC ASCARATE.

Por Alfredo T. Quilez.
Carteles, sep 16/45.

L_HACERME mmente de
direccion de C , que hube de

abandonar cuando el ministro Azcara-
honor,

g\ motivo de mis comentarios a la carta
Injuriosa que con fecha de agosto 1° me di-

rigiera—no sin antes la_en nuestro
estimado colega Siempre y difundirla por me-
~dio de numerosas copias en mimeografo—

quiero ofrecer “mi version” acerca del des-
arrollo de tal cuestion, y reproducir los do-
cumentos de mis dos representaciones, para
que de este modo puedan nuestros lectores te-
ner todos los elementos de juicio y no ver li-
mitada su informacién al contenido de la car-
ta enﬂm mlnlstroél Azcarate por ds;:s rel!;
presen Y que €l se ap: a a
Prensa y a su prolifico mimeégrafo.
Bien sé que estos lances no son general-
mente temas de discusion, una vez termina-
dos. Pero como en este caso no se trata de un
asunto de indole personal, sino de una cues-
tiéon que surge de una fia periodistica,
g: I‘al.uactuaciépbde un e tendque' luego i
uriar publicamente, pre e recurrir
“al campo del honor” cuando se le contesta
en la forma, y sus representantes dan
r terminado el incidente aceptar el Tri-
unal de Honor que los mios les tean, es-
timo necesaria la exposicion slgufente: A
Todos los lectores conocen en detalle el ori-
gen y los antecedentes de esta cuestion, por-
que CARTELES los ha fijado con precision -
segun fueron ocurriendo, y ultimamente re-
sumié toda la polémica en sus ediciones de
agosto 12 y 19, proximo pasado. A renglén
s;mldo remachamos la’certeza de nuestros -
juiciog acerca de la agresion ministerial de
que se pretendi6é hacernos victimas, transcri-
biendo el fallo del Ejecutivo en el nimero
mdortlda' en relacion con la Resolucién contro-
ve i
Se trato siemrre de tres puntos, perfecta-
mente diferenciados aunque estrechamente
. El primero fué la libre critica que
nos permitimos hacer a la llamada “politica
social del Gobierno”, en nada distinta a la
que antes habiamos hecho al Gobierno del
presidente Batista. El segundo fué nuestra vi-
protesta ante la resolucién del Minis-
- terio del Trabajo, al resucitar éste, con fines
ue estimamos vengativos, un expediente de
do debidamente tramitado y ya caduca-
do,-como acaba de confirmar, para su honra,
el p;mo Ejecutivo. El tercero, motivo de la
cuestion de honor, fué la carta injuriosa del
ministro Azcarate y el comentario que acerca
hice en la edicion de agosto 12 de

saben los lectores, toda la polémica
se cifid por nuestra parte a la critica de ac-
tos oficiales y a la reaccion personal y aira-
da de un funcionario que emple6 en su dis-
curso ante _e} Congﬁ)cm o la forma in-
. juriosa que a-lmii i en sus en-
Juiciamientos de los actos publicos, pero que
~ sabe contesta idamente cuando la utili-
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« contestamos, sino comentamos por haber si-

‘clmo" ue Ia firma 1 periodista
D que . y el pe a quien
_iba dltmd&, ya que en ella se me emplgzaba

N

~ sentacién, explican los motivos de su renun-

ducir distintos editoriales de la revista.

' nlc!g a mmtaﬂos y resguardarse con-
extralimitacion

2)

La carta del ministro Azedrate — que no

do publicada y difundida varios dias antes de
Ilegar a nuestras manos—planteaba claraf
polémi entre el fun-

»

pr terminados y a repro-
A pesar de su tono marcadamente injurioso, |
, ao

sa, le impida luego rebatir lo publicado acer-

luego de in la dis-
cusién ofen yemplﬁ:mal periodista a
probar los ex  en ta, espere a la
de éste, expresada en i forma, pa-

ra apelar. no a los tribunales de justicia si se
estima injuriado, sino a un procedimiento ex-
tralegal que implica el cese de toda respuesta
yla te de toda polémica. Porque se-
mejante método de reaccionar ante la critica
publica es otra cosa, al fin de cuentas,
que una indirecta pero eficaz de si-
lenciar* el juicio adverso, amordazar a la
Prensa y anular una de las mayores garan-
tias de que la Democracia para en-

3%

ties de la auborld:ld.
~ Confieso que cometi un grave error al acep-
tarle al ministro Azcarate una cuestion de hg-

sido por mi renuncia temporal a la direcciérr |
de la revista y la decision unilateral de la |
representacion del referido funcionario de
“dar por termi la cuestion”, no habria
podido CAR' contestar debidamente, co-
mo lo hizo, el emplazamiento retador, ni me
seria posible dentro de las reglas del honor
continuar rebatiendo , imputaciones del
ministro Azcarate ni insistiendo en que
€l conteste, a su vez, el reto que le lancé en
mis comentarios de agosto 12, reto que, a pe-
sar de haberlo repetido CARTELES en su edi-

gign‘del 19, no ha recogido aun el ministro

mba’o,.

Pasemos ahora a la actuacion de mis dos
representaciones, segiin quedara demostrada
por los documentos que transcribo a conti- |
nuacion: : o

Veamos primero la carta en gue, a solici- |
tud mia, los doctores Carlos Marquez Ster- |
ling y Domingo F. Ramos, los primeros ami-
gos que me honraron al ostentar mi repre-

cia, que ellos me expusieron oportunamente

N
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* en una entrevista a raiz de la primera °
~ conversacion con la representacion del minis-
:,;;gb Azcarate:

Pole CARLOS MARQUEZ STERLING
F Lo ‘ ABOGADO Y NOTARIO
pra HABANA
g La Habana, septiembre 8 de 1945.

.Sr. Alfredo T. th&lﬁ, -
~ Revista CARTELES, ‘
- Ciudad.

Estimado amigo:.

Para evitar torcidas interpretaciones y de-
jar constancia de nuestra actitud como pa-
drinos suyos en la cuestion de honor hubo
de plantearle hace dias el doctor Carlos Azcd-
rate, queremos declarar que la renuncia de su
representacion, que como padrinos ostentdba-

_mos, se debié a su deseo de batirse a pistola
v al convencimiento en que nosotros estdba-
mos, por los informes médicos % e al doctor

~ Domingo Ramos le fueron sum rados, de
que una reciente operacion suya de loctgoe 1

_lo incapacitaba. para verificar el duelo. Ante
su insistencia, y ese cri nuestro, nos per-

~ mitimos renunciar su representacion, us-

‘ted luego confirié a otros dos distin s Y-
caballerosos a1 % N - P
- La carta del 'or Cepero que aqui le ad-
juntamos, confirma, a nuestro juicio, la acti-
tud por mosotros mantenida. s

Reciba con estas lineas nuestro mds sincero
aprecio. X o

Suyos afectisimos, v .
 Dr. Domingo RAMOS. Dr. Carlos MARQUEZ
STERLING. B

DR. G. CEPERO GARCIA .
OCULISTA

VEDADO_, . !ABAN’_ ‘A
La Habana, 23 de agosto de 1945.
Calle 28 N° 62,

70
quedado endido al enterarme de
chusatro n amigo el senor Alfredo
ha sido retado a duelo por el doctor
Carlos Azcdrate. Entiendo que bajo ningin
el sefior Quitlez“’puedc batirse,” m
_ estado muy deficiente e su vision, i
: :ine gat_amta evolutiva en el ojo izquier-
y operada en el 0jo derecho, cuya

_es muy pobre, por presentar un d -
~ miento vitreo en este ojo operado. Me
opongo terminantemente, como médico, a es~
fe duelo, que considero desigual, por la mani-
. fiesta desventaja del sefior Quilez con cual-

Ega;nro que usted interponga su_gran -4n-
fluencia personal y médica para apoyar este

criterio.
Suyo affmo.

Dr.G. CEPERO.

Jector la comunicacién razo-
MV@ ?ngoglsesegunl " dos padrinos, los doctores
José Manuel Quléntana y Jut:a g:sg et{e la Riva,

viaron a la represen

l:zgnte, al DIA SIGUIENTE de su primera
reunion con ellos, y tan pronto tuvieron opor-
tunidad de estudiar todos los aspectos de la
cuestion:




"»‘RIVA-B!TANCOURT;
R Bufete y notaria
La Habana, Cuba

Sefores aoctorts Gasttn 5" bt
1 ; es
1 xigu;l ﬁ;mmio Rivas. *
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Distinguidos compafieros:
~ Después de la visita de ayer, en la que pre-

sentamos nuestra carta-credencial, en repre-
. sentacion del Alfredo T. Quilez, y discu- |

timos los pa lares de la euestion de honor
planteada por el doctor Carlos Azcdrate, he-
gos quet;trdb.' antes de re:mudar nuestra dzem{;
ma entrevista, y con independencia
,ge verbalmente en ega se tratct, redactttzr-
estas , para hacer constar nuestro
criterio alrededor de este tproblema.
En primer término, adoptado como ha sido
r ambas partes el Cddigo de Cabrifiana
. imprescindible . analizar e
origen y situacion actual de este asunto. Pa-
ra ello, acudimos anoche a la lecfura de los
numeros de la revista CARTELES del 19 y
26 de los corrientes. En el del dia 19 es donde
aparecen los comentarios de nuestro patro-
cinado el senor Quilez a una carta del sefior
ministro del Trabajo, llegada a manos de.
aquél el dia 9 del presente mes. Esos co-
mentarios motivaron el reto del doctor Azcd-
ram conducto de ustedes.
mmndan usteg:;;gga gxp;icalgién satis-
, 0 en Su cto, un duelo, como es
usual entre caballeros.
Cuando hablabamos ayer, hicimos hinca-
pié en la necesidad de analizar desde su ori-

|

|

|
{
|

gen esta cuestion, recibiendo de ustedes con- |

testacion de que si el seiior Quilez se consi-
dero injuri por su patrocinado, por la
carta fechada en ro de los corrientes,
debio haber ‘reclamado en el tiempo y for-
ma que el igo de Honor establece, y no
habiendolo hecho, caducaba ese derecho.
Frente a ese estado de hechos, y estimando
‘injuriosas ciertas palabras consignadas en
los aludidos comentarios, colocindose en el
grado de ofendido, reclamaban en nombre
del doctor Azcdrate.
~ Cualquiera fuese el planteamiento, no
uede prescindirse de un hecho real: lo que
ya ocurrido, arranca de actos administra-
tivos realizados por el doctor Azcdrate en el
ejercicio de su cargo y enjuiciados por la re-

vista CARTELES oportunamente. 4

ph

' Cualquiera que fuere lo acontecido y la
situa actual del asunto, hay que afirmar

" que se ha establecido una polémica, de cardc-
ter periodistico y publico, entre el doctor Az-
cdrate y nuestro defendido, estando ain - |
diente de aclarar por parte del sefior nis-
tro del Trabajo, ciertos puntos destacada-
mente interrogados en el iltimo nimero de
CARTELES, después de que ésta cumplié el
emp miento que le hiciera el sefior mi-
nistro del Trabajo.

Si como es cierto, las consecuencias del
enjuiciamiento de jfunciones administrati
vas, las deriva el sefior Quilez—a pesar de un
discurso anterior del doctor Azcdrate, ver-
tiendo £ﬂa injuriosas, y de su carta de pri-
mero agosto, que también contiene con-
ceptos de igual calitre—a un,iﬁ:atreamtm-
to putlico de los hechos, sin
que no lo estimaba natural, al precepto del
C‘édﬂﬁ del Honor, reclamando contra frases

|

|
|

|
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“Las personas que ejercen autoridad no
deben tntg;oeuﬁ' directa ni indirectamente
en lances hoeolor provocados por actos re-
lacionados con el ejercicio de sus funciones”.
. Precisamente por eso es que el sefior mi-
nistro del Trabajo mo puede demandar una
cuestion de homor por actos relacionados en
el ejercicio de su funcion (y no puede ocul-
tarse eso), ejerciendo la au de su je-
rar , le estd vedado demandar una expli-

, cuando es objeto de censura perio-

PO i, St e ancion coms tal
¢ e a R

el criterio de la prensa, no tan sélo para

|

diseccionarlo, sino para continuar en la ra- |
zonada licacion de semejante actitud,

exrp
desvigndose de tal sueite cualquier cuestion
que de suprema o infeliz importancia ten-
gan asuntos de esta indole.
sintetizar, en la forma expues-,
ta, nuestra nién, terminamos manifes-
tdndoles que los hechos narrados, no
puede fundamentarse una cuestion de honor.
Si ustedes discrep:g respecto a eatamcuie:—!
tion previa, n0sotros, exponemos, -
-vitamos cordzzlem,ente a someter el caso a un |
Tribunal de Honor. ’ '
- De ustedes amigos y compaiieros,
Doctor José Manuel QUINTANA..Doctor
Juan José DE LA RIVA.

Al dia siguiente de recibida esta comunica-
cién, la representacion del ministro Azcarate,
sin que se hubiese celebrado la entrevista con
mis ( ,aeordadaparaesedia,ynoobs-,
tante haber quedado plenamente aclarado en |
dicha comunicacién que los doctores Quinta-
na y De la Riva s6lo querian exponer su cri- |
terio “con independencia de lo que verbal-
mente se trate en la préorima entrevista”, re-
solvieron el asunto por su cuenta.y enviaron
a mi representacién la carta siguiente, ad-
junténdoles la que a su vez remitieron al mi-
nistro Azcarate y que éste no perdié tiempo
en darle la mayor publicidad. He aqui dichas
cartas, anotada la 1ultima por mi para aclarar
algunos particulares y precedidas las dos por
la que me enviaron mis mencionados amigos:

P r Agosto 29 de 1945.

. Sefior Alfredo T. Quilez,

8 git':gamdod' ’ igo
amigo:

Debido a la representacién que ostentamos

" en la cuestion de honor planteada por el doc-
tor Carlos Azcdrate, tenemos el gusto de
acompanar a la presente lo siguiente:

1.—Copia de la carta que dirigimos a los
g?‘c;_totes Miguel Antonio Rivas y Gastén de

denas, fecha 26 del actual.
2—C de la carta que dichos sefiores

nos enviaron, fechada el dia 27 y recibida
ayer por la tarde.

3—Copia de la que dichos caballeros en-
viaron a su representdado el doctor Azcdrate.
°gada indicado documento se explica por st
et gl - st :

Y como por lo qae.'en ellos se consigna, los
ntes del doctor Azcdrate dan por

N ﬁe 0, estiman los que sus-
aw de igual.modo consideramos ter-




minada nuestra misién y por cesada la repre-
sentacion con que nos honraste.

Sinceramente,

Doctor José M. QUINTANA.. ,Doctor Juan
J. DE LA RIVA.

cc: a los doctores Miguel A. Rivas y Gaston
de Cardenas.

Agosto 27 de 1945.

- Doctores José Manuel Quintana y Juan
Jo;é ge ‘lg Riva. ¢

Distinguidos compafieros:

Acusamos a ustedes recibo de la carta que
con fecha de ayer tuvieron a bien enviarnos;
y en relacion con su contenido, nos apena te-
ner manifestarles que nos vemos impedi-
dos aceptar las sugerencias en ella se
hacen, por las razones que ampliamente que-
dan explicadas en la carta que con esta mis-

ma fecha dirigimos al doctor Carlos Azcdrate, |

y de la que le remitimos, superddita, sendas

c 4

Siendo la cuestion planteada, un asunto en
que el doctor Azcdrate ha llevado la iniciati-
va, por considerarse ofendido, entendemos,

todo lo que se consigna en la carta que
mtrigimos, que el doctor Azcdrate debe darse

por satisfecho, por terminado el asunto y 1

por cesada nuestra representacion.

De ustedes amigos y compaiieros,

Doctor Miguel Antonio A. Doctor Gas-
tén de CARDENAS.

Agosto 27, 1945.
Doctor Carlos Azcdrate, -
S M

Estimado amigo:

Cumpliendo tus instrucciones, visitamos el
:ilernes IZl#ld?me en horals de la tarq‘eé
sefior e ; , con el propésito
abtener del mismo una explicacion, o en su
defecto, una reparacién como es usual entre
caballeros, por las frases injuriosas para tu
persona, contenidas en el numero de la revis-
ta CARTELES, correspondiente a la publica-

cion de esa semana.

El sefior Quilez nos manifesté que era su °

propésito no dar explicaciones por las ofen-
sas reclamadas, y nos pidi6 un plazo—hasta
el lunes siguiente—para hacer la designacion
de sus representantes, a lo que accedimos.
Reunidos con los representantes del sefior
Quilez, que resultaron ser los_doctores Carlos
Mdrquez Sterling y Domingo Ramos, nos in-
Jormaron que el sefior padecia de una

nube en un ojo yodeaprendlmieuto del vitrio .
que

en el otro, por consideraban que ‘se
hallaba exceptuado de ofrecer una repara-
cién,; pero que ello mo obstante “quedaba
a la disposicion.del doctor Azcdrate”.

Ante esta iultima manifestacion, inmedia-
tamente Teaccionamos para hacer resaltar lo
anémalo que resultaba que quien no estuviera
en aptitud de ofrecer una reparacion, -
dara, sin embargo, a la disposicion de su o,'e‘ne-.
dido; y al pedir nosotros que se nos concreta-
ra 7 l era el %rectmiento que tf:lo haciag
en la seguridad de que seria acep por ti,
si_con ellos se llegaba a una solucion—, se
adujo que habia sido mal interpretado por
nosotros el alcance de la frase. -

&




Nota.—Si la frase que cita la representa-
cion del ministro te fué aclarada de-
bidamente por mis J)adrinos. éa qué viene
la mencion del incidente? ¢Es que se pre-
tende insinuar en beneficio de la propagan-
da del ministro Azcarate que yo no estoy dis-
pusto a respaldar mis actos y me escudo en
mis defectos visuales? La ccion de todo
este parrafo final es de un efectismo eviden-

. te, en que no se informa sino se califica.

Continuando nuestra conversacion, se en-
contré en principio, una solucion, que se es-
timo aceptabtle por ambas partes, y que se
acordé aplazar, para mejor estudio de la re-
presentacion del sefior Quilez. i

Con posterioridad, fuimos informados de
#e los doctores Domingo Ramos Carlos |

Mdrquez Sterling, habian renu la re-

- presentacion

L Nota.—¢Quién trasmitié esta informacién?
' ¢No fué el propio doctor Carlos Marquez
- Sterling? ¢Por qué no se consigna este de- |
talle en la carta, en vez del “fuimos infor-
mados”? ¢Y no tuvo conocimiento la repre-
.sentacién del ministro Azcarate de los moti-
vos de tal renuncia? ¢Por qué se silenciaron? ’

£ ’
- Lomo pasaran mds de 24 horas sin que una’
| nueva representacion del sefior Quilez esta- |

camos de nuevo con dicho sefior, quien se
sorprendio de nuestras manifest. . pues |
. nos dijo tener designados desde el dia ante-
rior a los doctores Juan J. de la Riva y Eduar-
- do Ciro Betancourt. Inmediatamente nos co- |

court se habia ausentado de La Habana; lo
Suedwluyaraquelerogdramosaldoctor
uan J. de la Riva informara al sefior Quilez, |
que en vista de cuanto va relatado, si no re-,
cibiamos ese mismo dia a su nueva represen-
_tacion, considerariamos que abandonaba el
asunto, quedando nosotros en libertad de pro-
' ceder como lo estimdramos conveniente.

Nota.—No se establecié el contacto desea-
Azca

&
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llamé a su bufete, se limitaron a decirme |
a:: no estaba. Dejé recado que le avisaran,
pronto llegase, que yo lo habia llamado.
Ya tarde, me telefoned el doctor Riva y por
€l me enteré que el doctor De Cardenas esta-
ba enfermo. estas condiciones, no pen-
_8é que estaria en disposicion de tratar cues-
tiones de honor con mis padrinos hasta el
'-Pr’dximo lunes—la conversacion referida tuvo
lugar el viernes—y de ahi que no avisase a
"los doctores Rivas y Betancourt el propio
- viernes. No se trataba de “confirmar” una re-
presen acorda sino de notificar
a mis representantes la hormpunto de reu-

8
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%donm el uung" ‘Pude haberle eon-’
testado w no estaba en la obligacion de
aceptar ficases de un padrino enfermo
pero, extremando la cortesia, me apresuré
‘a ‘molestar a otro amigo que supliera al doc-
tor Betancourt, quien se habia ausentado de
la ciudad en la creencia de que su interven-]
cién no seria necesaria hasta el lunes. m}
- doctor José Manuel Quintana me hizo el ho-
“nor de tar mi representacion, y de este
modo me Ré posible cuntxgnnr el p con-
minatorio del doctor Gas de Cardenas y
hacer que mi representacion acudiera a su
e desa:ruadas gol m“% R
, normas e o de Ho-
g«“:re. interpretadas por él, no sufrieran me-
‘noscabo alguno. |

|

Ese dia recibimos la nueva i-epre-
sen , constituida esta vez por los docto-
res Juan J. de la Riva y Jogé Manuel nta-

na, quienes nos hicieron de nuevo el plantea-
miento de la incapacidad fisica del sefior
S:llez para ofrecer una reparacion; quedan-

acordada una nueva reunién, para levan-;
tar acta, contentiva de lo manifestado, va
la que se agregaria los correspondientes cer- |
tificados médicos.

Nota. La nueva representacion no se limi-
t0 a plantear la incapacidad visual mia, sino |
que, como claramente se consigna en la co-
muxl)écacién a ::ix:.nscnpta. d%:iog “hincapié
e analizar su_origen
esta cuestion”. Producto de tal analisis fué lo
que posteriormente se fijé en la referida co-
-municacién: “Cualguiera que fuese el plantea-
miento, no pueae prescindirse de un hecho ‘
real: lo que haya ocurrido, arranca de actos
administrativos realizados por el doctor Az- |

" cdrate en el ejercicio de su cargo y enjuicia- |
dos tg”or la revista CARTELES oportuna-
mente”.

“Cualquiera que fuere lo acontecido y g
situacion actuag del asynto, hay que aﬁr‘r’nar
que se ha establecido una polémica de ca-
rdcter periodistico entre el doctor Azcdrate ,
¥ nuestro defendido, estando ain pendiente
de aclarar por parte del sefior ministro del
Trabajo ciertos runtos destacadamente in-_.
terrogados en el ultimo nimero de CARTE- |
LES, después que éste cumplié el emplaza-

Wuhtctemelseﬁormmktmw '

~ Pero de todo esto nada dice la represen-

tacion del ministro Azcarate, y él se guardo
muy bien de dar a la publicidad la carta
de nuestra representacién en que se consig- [
nan estos y otros extremos. $

- Esta entrevista no se celebro. En véz del |
aviso ofrecido para la reunion final, los re-
presentanes del sefior Quilez, nos enviaron
una carta—que te remitimos superddita—
donde nos presentan, como “cues previa”,
fu im de “demandar una cuestion |
de honor, por actos relacionados con el ejer- |
cicio de tu funcion, ejerciendo la autoridad
de tu jerarquia, etc.; y rogdndonos que en I
caso de discrepar de este criterio, sometiéra-
mos el asunto a un Tribunal de Honor.

(x
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_ Nota—La“reunién final” no se celebré por-
mml representacion no cumpliese lo acor-

, Y2 que bien claro se expresa en la co-
municacion de los doctores Quintana y De
la Riva que lo que en ella se aduce “es nde-
pendiente” de 1o que en tal reunién habia de

tratarse. NO SE rque la repre- |
sentacién del ministro Awgate decidio exr |

cdtedra la cuestién previa, y se apresurd a
no discutir siquiera la intervencion de un
Tribunal de Honor que seguramente hubiera
interpretado estrictamente lo que el Codigo
de Cabrifiana expresa en términos precisos
¥y convincentes. .

En cuanto va expresado, nos hemos limita-
doaezponerloshechosocun'idos.f’asamo:
ahora a erponer nuestra opinion. Creemos
w debemos % tt:ng% nuestra

ervencion en es nto, por fina-
lizado el mismo por las razones siguientes:-
" PRIMERO: Porque estimamos improceden -
te admitir la sustanciacion de una “cuestion
previa” en el noveno dia de iniciado un plan-
teamimtodelanaturaluadelquem
ocupa.

. Nota—No se presenta la cuestién previa
al noveno dia, sino al segundo, porque una
nueva representacion tiene el derecho a un
lanteamiento propio de la cuestién. ¥ nada
y en el 0 de Honor que fije plazos
perentorios para la “sustanciacién” de tales
cuestiones, como si se tratara de la Ley Pro-
cesal. En estos casos lo que rige son las
circunstancias, la fina apreciacién de los he-
chos y un elevado con to de la responsa-
bilidad por parte de los 0s a no con-
fundir una polémica de caricter publico con
-una rifa de es 0 un simulacro
para adquirir cartel de guapo.

SEGUNDO: Porque habiéndonos afirmado
yconvencidoloadoctores.luanl.delanway
José Manuel Quintana, y antes los doctores
Carlos Mdrquez Sterling y Domingo Ramos—
y_especialmente este ultimo, que concurrié

 al ocuus;‘a con el selﬁor Quilez—, de la inca-
pacidad fisica que el mismo €, ¥ no pu-
diendo dudar en manera alguna de sus ca-
tegoricas afirmaciones, es visto que no tiene
objetivo la continuacion de este asunto.

e
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TERCERO: Porque en el supuesto de que
el Tribunal de Honor que se inleresa, fallara
en contra de la tesis, ahora sostenida por la

representacion del sefior Quilez, nos encon-
pr

trariamos con que la “cuestion ” solo
habria sido una cuestion dilatoria, ya que al

|

llegar a ese punio nos volveriamos a iro-

pezarcanlaincapactdadjmccdelseﬂor
Quilez; y ;

Nota.—Aqui la representaciéon del minis-
tro Azcarate prejuzga el fallo del propuesto
Tribunal de Honor, y dando por hecho una
solucién favorable al lance y no al punto de
interpretacion del Cédigo y del -amplio in-

esquiva el obstaculo mediante un t uni-
lateral.

CUARTO: Porque el precepto invocado pa-
“ p'.mn
contiene solamente una recom

que
a las personas que ejercen autoridad, al de-
cir “que no de intervenir-en lances de |

honor”,cn~vezdedecir“quanopuedeu"

|

|

terés publico y hasta juridico que se lantea, |

, entendemos_
endacion |

En resumen, y para terminar, considera-

mos que hemos hecho cuanto estd a nuestro
alcance para obtener del sefior Alfredo T.
Quilez, una explicacién o una reparacion; y
al no conseguirlo, creemos que debes dar por
terminado este asunto.

Nota—Las razones que aqui se aducen
para desvirtuar el precepto terminante del
Codigo de Cabrifiana no pueden ser mas pe-
regrinas. Al vocablo “debe” se le da una in-
terpretacion tan contraria a su sentido co-
mo al uso explicito que del mismo hace el

pueden”, no existe la prohibicion explicita
de que ellos intervengan en lances de honor
que surjan de sus actos oficiales.

En primera, siendo el Coédigo de Honor
lar entacion de la conducta del caba-
llgro, no hay norma mas obligatoria que
la del DEBER; y cuando se consigna que es-

te no DEBE hacer tal cosa o tal otra, no exis-
te otra palabra en el idioma de mayor fuer- |

zacoergi_tjva.mpoderonopodersoncosas
bien distintas. SE PUEDEN hacer muchas
cosas que no se DEBEN hacer. Y de ahi que

(o
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. . ” Pt F’T’ ot
Cabrifiana use la palabra DEBE y no otra
en los articulos 3, %_88. mw,fﬂéhﬁ. 40, 54,

55, 56, 64, 66, 67, 0 muchos, ¥y que
el Diceclonario de Ia yAcademlh nooss‘ brix?de

esta definicion de la palabra: - ah

DEBER.—Aquello a que estd obligado el
hombre por los preceptos religiosos o por las
leyes naturales *** Estar obligado a algo por
ley divina, natural o positiva.

Pero veamos, para mayor claridad, lo que
dice el articulo 28 de tal Codigo y lo que pa-
ra mayor abundamiento consigna en el si-
guiente:_ ST

Articulo 28.—Las personas que ejercen au- |
toridad no deben intervenir directa ni indi-
rectamente en lances de honor provocados
POR ACTOS RELACIONADOS CON EL EJER-
CICIO DE SUS FUNCIL.NES (las mayusculas
son nuestras). Y |

Art. 29—Las autoridades que por motivos
excepcionales y causas graves NO RELACIO-
NADAS CON EL EJERCICIO RE SUS FUN-
CIONES (las mayusculas son nuestras) tu-
vieren que acudir al terreno del honor, de-
ben cesar en sus cargos antes de que se ve-
rifique el lance. Cédigo de Cabriiana, capi-
tulo sexto, pdgina 280.

thitm{m la carta:
‘Réstanos sélo expresar nuesira gratitud
por el trato que hemos recibido de los doc-
tores Mdrquez Sterling y Ramos, primero, y |
de De la Riva y Quintana después, quienes
tuvieron la gentileza de celebrar siempre las
reuniones en el domicilio del doctor Gastén
de Cdrdenas, que se encontraba enfermo.
Remitiremos copia de esta carta a cada uno
de los sefiores antes mencionados. e

Tuyos, cordialmente,

Doctor Miguel ANTONIO RIVA. Doctor
Gaston de CARDENAS. :

Y asi termina la carta en que la repre-
sentacion del ministro Azcarate aconseja a
su representado que dé por terminada la
cuestion, en vista de que no ha podido obtener
ni la satisfaccion demandada ni la repara-
«i.n deseada. La razon o sinrazon de las acu-
saciones lanzadas por el o Azcarate
y rebatidas por mi no pueden gquedar re- |
sueltas mediante ninglin lance de honor, si-
no, unica y exclusivamente, por medio del
aporte de pruebas que cada una de las par-
tes exponga ante la opinion pihblica. Yo he
expuesto las mias. El ministro Azcarate se
guarda las suyas y se limita a enviar padri-
nos a sus criticos y a rehuir todo someti-
miento a un Tribunal de Honor de las cues-
tiones que plantea. No estoy dispuesto a ha-
cerle el juego en esas tacticas. Mi misién es la
de continuar enjuiciando su conducta pibli-
ca al igual que la de otros gobernantes y
funcionarios, segiin mi leal saber y enten-
der, dejando que sea el Tribunal de la Opi-
nion Publica el que dicte el ultimo fallo. Y
pongamos por hoy a este tema punto final.

— R




