MEMORANDUM RELATIVO A LA REGLAMENTAQ}ON DEL DECRETO-LEY 6135

DE 23 DE OCTUBRE DE 1934.

Por el Decreto-Ley 6135 de 23 de octubre de 1934 se ha declarado la
Gatodfal de La Habana y los edificios que actualmente rodean la pla-
za situada frente a la misma, monumentos nacionales, limiténdoles
la facultad de su disposicidn a sus duefios, en el sentido de yue no
podrén hacer en ellos reparaciones ni mofiificaciones de ninguna cla-
se %in aprobacidn expresa del Gobierno, previos los asesoramientos
técnicos y de carficter histdricos que se estimen necesarios. El De-
ereto-Ley que ha dispuesto esta limitacidn del derecho de propie-
dad, que por la fecha de su promulgaeidn, tiene el cardcter de una
verdadera ley, estd vigente, por no habor'sldo derogado ni haberse
eltablocido contra é1 ningin recurso de inconstitucionalidad que lo
dejara sin efecto. Ahora bien, por disposicidn del Articulo 87 se
reconoce la legitimidad de dicha institueidn en el més amplio con-
cepto (no en el restringido de derecho individual) de funcidn social
y sin méds limitaciones que aquellas que por motivos de nenesidad
piblica o interés social establezca la ley. Kl Cédigo Civil, gunque
de fecha anterior a nuestra Constituclén, recoge una definiecibdn del
derechc de propiedad perfectamente compatible con el amplio esta-
blecido por la Carta fundamental, va que postula que la propiedad
es el derecho de gozar y disponer de una'cosa sin més linitaoionQIAE
que las establecidas en las leyes. Es decir, gue tanto en un téxto a

como en otro, no se consagra el derecho de propledad como absoluto .

sino limitado en sus facultades de disposiecidn por lo gue al qrocto§



dispongan las leyes, recogiendo su me jor desenvolvimiento y acomo-
dacidn soeial. Consecuente con este criteriolimitativo del derecho
de propiedad, el artfculo 126, inciso 69 g4e 1a Ley Orgédnica de
los Muniecipios otorga a los Ayuntamientos la facultad de regular

los alineamientos de las edificios, su peso, seguridad, base, ete.

y el 162 ge1 propio precepto obliga a los propietarios o inquili-
nos de cualquier edificio o terreno a que lo limpien y manténga en
buen estado aporcib;dos do'hacsrse a su costa si los obligedos in-
cumplen esa obligaecidn.

La doectrina francesa fijando el alcance de estas limitaciones
impuestas al derecho de propiedad ha declarado que tanto el poder
legislativo propiamente dicho como el reglamentario, tienen la fa-
cultad de disponer todas las medidas de restriceidn que sean pru-
dentes sin otra limitacidén que la Constitucidén de la Reptblica y los
prlnoipios generales del derecho piUblico (Baudry-bacantinerie et

Chauveau, Traité theorique et practique de Droit Civil, Paris, 1905,
VI, pags. 159 y 160). De manera, que tanto se interprete gue todo
género de reatriooionas impuestas al derecho de propiedad implican
verdaderas servidumbres legales - cosa desde luego gque me parece
desacertado - como que constituyen la verdadera polint@ administra-
tiva de la propiedad, de todos modos hay que aceptar sin dubita-
ciones que en interés general pueden limitarse las facultades de
disposicidén del propietario iin'qkeallo implique una verdadera ‘E
expropiacién, para la cual es necesario el despojo total del bien
objeto del dominio.

Por esta razén ereo perfectamente legal, sobre todo dentro del
concepto social que ha inaugurado nuestra Constitueidn con relacién

a la propiedad, que se pueda reglamentar el Decreto-Ley 613 de 1934
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ajustando su reglamentacién, como es natural, a los términos del
mismo, para no ineidir en un motivo de inconstitucionalidad, y dis-
poner en ese reglamento la manera qdﬁoldeberﬁn mantanerse en su es-
tado primitivo log 2dificios objeto de la declaratoria de que los
hace objeto el Deereto-Ley, ¥y la obligacién para sus duefios de hacer
‘lal reparaciones internas y externas que aconseje el Gobierno asee
sorado por los técnicos que el propio reglamento designe, a fin de
dar debido cumiplimiento a la ley; reperaciones que por otra parte
asunque con distinto objeto, tienen precedentes evidentes en las
medidas de ornato pdblico que se le conffan a los Ayuntamientos y de
sanidad que e jercen éstos y el Poder central. La riqueza artistica
de una nacidn forma parte de su patrimonio cultural, gque debe ser
salvaguardado por el Goblerno ejerciendo funciones que especiale
mente le conffa nuestra Constitucién en su Artfculo 47, cuando
. determina que "la culﬁura en todas sus ménifestaoionos constituye
un interés prllnr6141 dd1 Estado”, y a ese alto objetiso no puede
interferirlo un mero 1nt§r6: privado cuando el mismo no es objeto
de menoscabo o atropello por los poderes del Estado.

Para dejar definitivamente ilustrada esta onuldn se pueden con-
sultar las Sentencias del nuestro Tribunal Supremo Nos. 1°- y 42
de 7 de enero § 2 de junio de 1941 y 1943 respectivamente, dicta-~
das en recursos de inconstitucionalidad y en las que enjuicia y
define el derecho de propiedad y se fi ja su alcance, teniendo en
cuenta las doctrinas socialistas en boga, como suceptible de ser
sometido a toda clase de limitaciones impuestas por la conveniencia
general y la voluntad del pueblo expresada por medio de los conse
tituyentes que dictaron nuestra Carta fundamental.

La Habana, diciembre 3 de+1943.



