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SUSCRIBEN UN ACTA
AL i) i 2
Expllcu Vocero;/ de Martin que

Este no Qniqd’ Ofender a la
F lmﬂi‘ Dr'. Gn‘

ACEPTADA LA EXPLICACION

Mantiene el Representante Or-

todoxo sus Pronunciamien-
tos Politicos

La cuestién personal | hnteld‘
entre el ex presidente la Re-
pablica doctor Ramén Grau San
Martin y el representante ortodoe

X0 ingeniero Félix Marth, 3:066 |

re::elta ayer con la firma
acta por parte de loa reprmn-
tantes de ambos. v

Explicaron los rmeaenta.ntea
del sefior Martin que en su dis-
curso del dia 13, en la Cémara,
el legislador ortodoxo no tuvo, en
forma alg'una la intencién de
ofender “ni siquiera rozar en lo
més minimo la honra y la intan-
gibilidad del hogar de los famie
liares del doctor Ramén Grau San
Meartin, declaracién que extien-
den, en forma especifica, a la se-
fiora Paulina Alsina viuda de
Grau”’,

Hicieron constar, asimismo, que
el representante Martin mantiene
“todos los pronunciamientos poli-
ticos” del referido discurso.

Aceptada por los personeros del
doctor Grau la explicacién de los
voceros del sefior Martin, se dié
por terminada la cuestién, suscri-
biéndose el acta que a continua~
ci6én aparece:

En la ciudad de La Habana, a
los veinticinco dias del mes de
diciembre de mil noveclentoa (mlr
renta y ocho, ge reunieron
local de la sociedad Unlén ub.
los doctores Manuel Bisbhé i

i, Agramonte y P!t:hm

do, e: comandante Humberto
cerra y de la Campa y el doctor
‘Santiago Rey Pernas, a los efec- |
tos de reanudar la entrevista pa- |
ra conocer la cuestién de bomp
'planteada por el doctor Ramoén

% San Martin al ingeniero

W y Gonzédlez de Men-
la presentaciqe\ de estc
osdice. |

PRIMERO: Que en observancia
del estricto cumplimiento de lo
estatuido en el Cédigo del Honor,
esta representaciéon plantea, co-
mo cuestién previa, la falta de
personalidad y, por lo tanto, de
causa legitima del doctor Grau
San Martin, en este caso, fun-
dédndose en el articulo 21 del Cé-
digo del Honor formulado por el
marqués de Cabrifiana por el que
ambas partes han acordado regir-
se, correspondiendo al capitulo
IV, que trata de la personalidad
de los ofensores y ofendidos y de
su sustitucién, el cual pasamos a
transcribir textualmente: “El pa-

'| dre —dice— puede tomar siempre
'| la defensa de la hija insultada u

ofendida, el hijo la de la madre,
el hermano de la hermana, el ma-
rido de la esposa y, en general,
el caballero la de la dama que
acompafia”’. No encontrdndose el
doctor Grau San Martin en nin-
guno de esos casos con respecto
a la sefiora Paulina Alsina viuda
|de Grau, ya que sélo es cufiado,
existiendo en cambio familiares
de Ja misma de los comprendidos
en el articulo mencionado y hae
bida cuenta que el doctor Grau
San Martin reclama por ofensas
a determinados miembros de su
familia, y no por ofensas a su
persona, estimamos mdebldamen-
te planteada la cuestion.

Asimismo consignamos que el |
tratadista Bruneau de Laborie, en
su libro titulado “Las leyes del
duelo”, Paris, 1906, apoya esta
tesis con las siguientes palabras
referentes a las sustituciones: “Si,
sin razén admisible, el mas pro-
ximo de los parientes, se abstus
viera de ejercer su derecho, nins
gin otro podrd prevalecer”. “El
hecho —afiade— de que aquél no
use de su derecho, no implica que
abdique en provecho de un terce-
ro, caso al que nadie autoriza”.

SEGUNDO: Que no obstante
que la representacién del inge-.
niero sefior 'Félix Martin ratificm
en este apaxtulo la. cuestion p:c;

eada en el anterior, y teb

_via. plant e

niendo instrucciones precisas de
su representado de mantener to-
dos los pronunciamientos politicos
de su discurso del dia trece pré-|
ximo pasado en la CAmara de Re- |
presentantes, relativo a aspectos
negativos del gobierno preceden-
te, los conceptos vertidos y los he-
chos relatados por el legislador
sefior Félix Martin en el hemici- |
clo, en su fondc y en su proyec-
ciébn no son otra cosa que enjui-
ciamientos y criterios concernien-
tes a hechos que se circunscriben
a la esfera de la vida politica del

i

| pais, y por tanto no son sélo de



suyo susceptibles de la critica fa-
vorable o adversa, sino que su en-
juiciamiento cae dentro de los de-
beres imperativos que le impone
su condicién de representante del
pueblo por cuyos derechos ha de
velar cumplidamente.

TERCERO: Que no obstante el
planteamiento que antecede, quie-
ren declarar y ratificar, en nom-
bre de su representado, que toda
la versién de su discurso en la
Cdmara de Representantes tiene
una finalidad y un contenido ex-
clusivamente politico, y que por
lo tanto en forma alguna ha sido
su intencién no ya ofender, ni si-
quiera rozar en lo més minimo
la honra y la intangibilidad del
hogar de los familiares del doctor
Ramén Grau San Martin, decla-
racién que extienden en forma es-
pecifica a la sefiora Paulina Al-
sina viuda - de Grau, para quien
tiene todas las consideraciones y
respetos debidos, dejando sin lu-
gar, caballerosamente, cuanto se
refiera, en el mencionado discur-
S0, a la persona de la dama.

doctor Ramén Grau San Martin
dice: que en el trdmite inicial
de esta cuestién al decidirse la
elecciéon del Cédigo por el cual
habrian de regirse aceptaron el
proyecto de Cédigo del marqués
de Cabrifiana, haciendo la excep-
cién del articulo 21 de dicho-cuer-

ticulo se presta a distintas in-
de base al planteamiento de una

excepcién de falta de personali-
dad en el demandante, extremo

que adelanté la prensa antes de la | conociendo.

celebracién de la primera entre-
vista de ambas représentaciones.

QUINTO: Que er tal virtud im-| cuatriplicado, que firman los asis-

| pugnan la excepcién y se refir-
{ man en el derecho de su represen-
|t.ado a plantear esta cuestién en-
| tre otras razones, por las siguien-
| tes: a) porque el doctor Ramén
| Grau San Martin es el jefe de
! familia dentro de cuyo &mbito de
proteccién se encuentra la dama
ofendida; b) porque el vinculo
civil que los une coloca a nues-
tro representado en la condicién

terpretaciones que podrian .sex'viz-!de o ataNlafon | que  beprase

CUARTO: La representacién del |

|cual se extiende esta acta por

ra Dama de la Repblica, oﬂg}ﬂ
nada a su vez por el vinculo de
parentesco con el doctor Ramén
Grau San Martin, la que hizo po-
sible que la misma se produjera;
d) porque aun en el propio artisu-
lo 21 del proyecto de Cédigo del
marqués de Cabrifiana se estable-
ce un orden o relacién que no pue-
de interpretarse como excluyen-
te, y, por lo tanto, aun aceptan-
do que otras personas tuvieran
también derecho a ejercitar la ac-
cién, la circunstancia de no ha-
berla ejercitado, en forma alguna
puede enervar el derecho de nues-
tro representado; y e) porque
sostenemos que para reclamar so-
bre ofensas gratuitas producidas
contra una dama el derecho a
plantear una cuestién de esta na-
turaleza cabe a cualquier caba-
llero solamente por su condicién
de serlo.

SEXTO: Que no obstante con-
signar .cuanto se expresa ante-
riormente, entendemos que la ca-
ballerosa explicacién contenida en
el apartado tercero de esta acta
da por satisfactoriamente termi-
nado este incidente, toda vez que
han desaparecido las causas que
motivaron el mismo.

SEPTIMO: Que asi lo entien-
den conjuntamente los sefiores
doétor Manuel Bisbé y Alberni,

doctor Roberto Agramonte y Pi-|
po, toda vez que el referido ar- | chardo, comandante Humberto Be- |
|cerra y de la Campa y doctor

Santiago Rey Pernas, a nombre

tan, dan por terminada la cues-
tién de honor de gue se ha venido
V.

Y para constanéla de todo lo

tentes. — Dr. Manuel Bisbé. Com.

| Humberto Becerra. Dr. Roberto

{
|

de hermano; c) porque analizan- |

do el origen de la ofensa eviden-
cia que fué su posicién de Prime-

Agramonte. Dr. Santiago Rey.
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