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PAGINAS DESCONOCIDAS U OLVIDADAS DE NUESTRA HI TORIA. k.

ARQUITECTOS, INGEVWIEROS E HICTORIADORES CONTRA EL TRASLADO

DEL OBELISCO DE LA ALANEDA DE PAULA & 1A PRAZA TE LA GATEDRAL.

Nues tras Pdginas de la semana Wltima consagradas a impugnar
el proyecto de-traslado del Obéli\np guerrero que existe en la
Alameda de Paules a2 la Plaza de.la Catedral han mlcanzado éxito

extraordinaric.
i i " : »
Numerosas institucionea\de,carécter artistico y destacadas

personalidades !ﬂlﬁ‘t’tﬁlﬁﬂlﬂ.ﬁ'aroultectos‘Llnuenltros - se

han pronun¢1ado de, maneraureeuelta en favor del crrtermn*por e
TR oy e O

nosotros sustentado en las referidas P4 inas, aleganda argumen=-

tos y razones andlogos o 100 GRS (uc NOS0LI0S em-

N

pleamos. a e :

la asociacidn Anmigos de la Chiggi, recientemente constitui=-

da con el laudabl%;yropdsito de velar por cuanto signifique pro-
greso y mejoramiéhtd’drban41y respeto, conservacién o restaura=-
cién dé los lugares, edificios, monumentos de walor artistico
0 histérico)acaba de dirigirse.al ingeniero jefe del Negociado
de construccicnes civiles y militares de la Secretarfa de Ob;ass
Pdblicas, sefior Raul Hermida, a cuyo cargo estd la alta direc—.
cién de los t?abajos restauradores'de la Plaza de la Catedral,
expreséndole, en vista del meditado informe rendido por el miem -
bro de aquella sociedad, ingeniero Mario Guiral Morehd, S| coﬁa
5%

formidad, en lineas generales, con los obras que 211l se-reali-

'
)
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7an aunque haciendo algunas indicaciones sobre determinados as=-

| pectos de esas obras, que en su oportunidad también nosotros

estudiaremos y criticaremos.
En lo gue se refiere al proyecto de emplazar en el centa de
la Plaza de la Catedral la columna u obelisco guerrero del anti-

gua fuente de la Alameda de Paula, los Amigos de la Ciudad ex-

presan su rotunda negativa a ese proyecto con las siguientes pa-

labras, gue no pueden ser méslprecisas ni clarass:

"Esta Asociacidn se opone decididamente a que se realice ese

traslado - cuyo proyecto se atribuye a M. Forestier - por no

responder a ninguna razén de 6rden histdrico ni artistico que
pudiera justificar semejante gropdsito, a todas luces desacerta-
do".

s st

Ias razones histéricas queAabonang; oposicidén de los Amigos

de le Ciudad son las siguientess -

"Si se tiene en cuenta que lo que actualmente se viene ejecu-

tandec en la Plaza de la Catedral es una restauracifn y no una

composicifén caprichesa con fines exclusivos de mejora o embelle=-

cimiento, ningin antecesente[ aconseja que se lleve a cabo el
traslado de esa fuente que, desde la fecha de su construccitn, :
estuvo emplaiada en la Alameda de Paula, paseo riberefio al li=-
toral de ia bah{a, sitio que seguramente se eligié por tratar-

se de un monumento éligido en honor de.la Marina de Guerra espa-=
nolas no siendo tanmoho una. obra contémporanea de iaa existentes
en la Plaza de la Catedral, sino de fecha muy posterior a'egtas
ditimas, pues como es sabido, esa fuente.- cuya taza ya hoy no
existe por haberse restaurade solamente la columna central; des -

pués del ciclén de 1910, que la destruyd casi por completo - fué
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erigida en 1847, es decir, mucho tiempo después de haberse cons-
trufdo la Iglesia Catedral de San Cristobal de Ia Habana en el

lugar donde ahora se haya emplazada".

Pasan después los Amizos de la Ciudad a exponer los motivos
de cardcter art{stico que consideran deben de tomarse en conside-
racidn para no realizar el traslade del Obeliscos

“Salta a la vista que por motivos de perspectiva, facilmente

. apreciables, el emplazamiento del mismo en el centro de la Plaza

de la Catedral constituirfia un error imperdonable, dado que dicha

columna, ademds de tener demasiada altura para ser concordante
con las dimensiones de la citada Plaza, restaria importancia a
la visién de la fachada prinéipal de la Catedral, interponiéndo=-
se entre é;ta y cualguier observador situado en el lado opuesto
a dicha fachadé, lo gue serla de un e?ecto>detestahle."

¢Qué debe,pues, colocarse en e{?entro de la Plaza de la Ca=-

 tedral?.

Los Amigos de la Ciudad juzgan, como nosctros, que pudiera ser
colocada allfl alguna fuen?g especialmente construfda ahora deg-
tro del proyecto general\gé reséauracidn que se estd realizanﬁo
en dicha Plaza. Al efecto, dice: "Si, para evitar que resulte
desairado el centro de la Plaza, una vez construfdas con adoqui=-
nes del pavimento las figuras proyectadas por M. Forestier, se
' considerara conveniente situar en é1 alguna figura escultorica
'u ornamental, podria emplazarse un simple abrevaderoc o una fuen-
;te, de 'mediana altura y lineas muy sencillas, cuyo estilo res-
 pondiera al de la época, lo que, ademds de no alterar la verdad
lhistﬂrica, serf{a algo congruente y apropiado, si sc¢ tiene acier-

| to al proyectar esa fuente o abrevadero, que no debe ser, en
s 3

' ningln caso, un motivo saliente y principal de orn.mentacidn,

i



113

| 4

. sino simplemente un detalle intercalado para romper la monoto-
| nia del pavimento proyectado para el rectdngule formado por
lds fachadas de los edificios circundantes".

; Como el lector habrd podide comprobar si recuerda nues&%g
Pdginas del pasado nimero de Carteles, esta sugeréncia de los

Amigos de la Ciudad, es idéntica a la que nosotros hicimos en

aquel trabajo. Y el proyecto de fuente del arquitecto Luis Bay,

| que nosotros recomendamos como aceptable para la finalidad in=-
dicada, reune = segin se revela con el examen de dicho proyecte
publicado entonces y que reproducimes en este nédmero ya termina-

do en lo que se refiere a la taza de la fuente - los requisitos

| exigidos por los Amiggs de la Ciudad, ya que es esa una “fuente
i i z _-/

de medigﬁg altura ( 3.60 m. ), y su estilo corresponde por com-

“§lé$§;ﬁl$ﬁe‘la épocag,iafggeréstgmihSpiradbﬁeﬁiiéé.iinea%%%#xm% -

tivos decoratives de la fachada de la Catedral. El autor:aéf@&p

] proyecto de fuente, sefior Luis Bay, ha tenido la gentileza de
E atender las sugerencias que le hicimos sobre la taRa de la fuen-

te, proyectdndola nuevamente e&n. forma que realza embellece. la
AM,}*MW«&W W&M 4y ca;é’:z::ﬁm

‘ﬂ,;pegte toda, en estilq adqcuado,ay-sin gue, porsus proporclones’

constituya un obstdculo a la perspectiva de la Catedral y demds

. edificios de la Plaza, ni sea tampoco "un motivo saliente y prin
| cipal de ornamentacién" sino, segin demandan los Amigos de la
| Ciudad, "simplemente un detalle intercalado para romper la mono-
" tonfa del pavimentoeee®
El Colegio de Arguitectes, sociedad que por su Indole y ﬁor_
| estar constitufda por nuestros méds prestigiosos profesionales
de este ramo, debe ser considerada, en lo que atailie a sus opi-

' niones en materia arquitecténica con mdxima y decisivs sutori-



| s Bl ol T O <5 iy : e nt “ —_ L TR R UREE Y = . Pt
: : i
1 .
/
1
!

9

119

\

|

oposlcldn al traslado
dad, ha expuesto, igualmente, su/ENEEAREXKXAXRXEERXEXXEXAXIARE

s del Obelisco de la Alameda de Paula a la Plaza de la Catedral.
| Esta idea, manifiesta dicha sociedad, "no es'aceptéble y debemos
recomendar que sea desechada".

Los argumentos gue en defensa de su criterio alegan los ar-
guitectos, no pueden ser mis sflidos y concluyentes: "l1l. Ia co=
lumna de marmol de Paula, dnico resto de la antigua fuente, fué
hecm*xpresamente para ese lugar, un paseo del litoral, conmemo =
rando triunfés navales espaiioles,es lo natural gque se conserve
en el mismg sitio y qhe gsea restaurado para embellecer ese an=

tiguo paseo, hoy tan abandonado. No debe repetirse la idea de

despoégg!{unos lugares para mejor=r otros, sino hacer 1os que

“gean necesarios allf don@e Hagan falta. 2. Se

t verdad histdrica bhaciendo ese trasplanto pues no solamente éé

le quitarian a Paula la columna que esté allf desde el afio 1847
sino que su presencia en la Plaza de la Catedral seria completa=
mente anacrénica y sin justificacién alguna en una restauracién\\
3. E1 caracter de esa columna conmemorativa es eminente naval 5
y guerrero, su ambiente propio es‘jhnto al maf; por tanto esta-'
ria impropiamente dentro del cardcter de sociego y'de religiosi-
dad de la otra Plaza. 4. El1 interés estético de la Plaza de la
Catedral debe concehtrarse precisamente en su fachada, no de-

| biendo hacerse ninguna otra obral/que le reste su importancia,

lo cual sucederfa si se levantase esa columna, pues con-.su par-

te inferior tendriz no menos de 8 metros de alto y a muy corta
distencia de aquella, pues la Plaza es de pequeilas dimensiones.

t Este elevado monumento serfa muy prominente, con la altura di=-



cha, por ser los edificios colindantes de dos plantas solamente,
vy por la pequeliez ge la Plaza. 5. Iz mas satisfactoria perspec—— %
tive de la fachada de la Catedral se obtiene desde lz casa opues-‘g
ta, la de los Cond;; de Caga Bayona, tan plausiblemente restaura=
da. por el arquitecto Enrique Gil, por tanto esa viai‘ilidad que—
darfé cortada y la haria parecer incompleta por cualquier monu=-
mento de considerable aitura que se colocase en su frentes 6.Por
dltimo, ni el estilo ni los materizles estarian en armonfa con

los 2111 existentes, propios de su época. Sabemos gue la Catedral
de San Cristobal de La Habana, es de mediados del siglo XVILI,

como la mayorfa de los edificios que forman la Plaza, siendo en
cambio la columna del antiguo salén de O'Donell o Alameda de Pau=
la, es de mediados del siglo XIX, cuando se desérfollaba en nues-
tro pals el neoclasicismo; son por tanto de estilos diversose
Esta dltima estd hecha de marmol blenco y de igual material ten—
dria que ser el plato y la base qgue la completardn, de aquf tam— ‘
bien resultarfa un contraste grande con las calizas conch{}eras,
patinadas por el tiempo*€ﬁe los edificios coloniales, con detri-
mento del aspecto de ellos al establecerse tan prédxima comparacidn®

Al tocar el punto del embellecimiento del centro de la Plaza,

el Colegio de Arguitectos considera plausible la colocacién allfl

de "una obra artistica de cardcter apropiado histérico o simplemen
te decorativo, pero siempre que sea de muy distintas dimensiones,
tanto en la base como en la altura". Y recomienda, ya la ereccién
de"un buste éel padre Félix Vare;a, gue tuvo su cdtedra.en élian
tiguo Seminario de San Ambrqsio, elevado en un sencillo peﬁéatal“,
e " una fuente decorativa, de pequelias dimensiones y hecha en el

estilo y materisles usados en la época. Ambas ideas, agrega el
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Colegio de Arquitectoa,yﬁﬁg:serian,historicaa_pero responderfan

cipal, ni un desacuerdo

» i
'ar,lsi% constituir ni un despeojo, ni un
ber, ni una desvalorizaeibn del valor prin-

%?t;lo; sino un ornamento aceyta-

A
21 mérito de ese venerable lugar".

-

ria contribus

El Cole e LT 4 f-tos,?@l igaal que los Amizos de la

W

‘ ‘ ! : g ; ": . - - . ‘ﬁ ’ 3 .
Ciudadys coinci nﬁcon_nuestro»cglterlq abiertamente oposicio=-

nista al trd a'do'ﬁ‘ei‘ Obelisco de la Alapeda de Pauls & la Pla
va de la Catedr&i, y ambas respetab}es vy autorizadas asocia-
ciones, recomiendan, igualmente gue mosotros, la éblucaqién
en el centro de dicha Plaza de una fuente, de pequeiias dimen-
siones, expresamente construfda para ese lugar;’inépirada en

el estilo y lfneas arguitecténica de 'la épocas .&z,iere, como

hemos visto, la Ultima de dichas instituciones, que de no acep-
tarse el proyecto<de una fuente, sea colocado en aquel luggr
un busto del Padre Varela. Los lectores recordardn gue nosotros

al defender en las Pdginas anteriores el proyecto de fuente,

2

ST P #
indicdbamos que en uno de los costados de esta -podria colocar-

¢

se un medallén con lafefigie del P. Varela o del Obispo Hspa=
da. No esté,pues,en completo desacuerdo la sugerencia segunda

del Colegion de Arguitectos con la nuestra, y ambas proyectos

de fuente o busto al P. Varela)pueden armonizarse en la forma
por nosotros indicada.
Rmxmnnxhamxmxmxmxmimﬁmxmxhxmxmxmaﬂaxm@égggggxm

Consultade/ls opinién de la Sociedad Cubana de Incenieros,

otre institucién téecnica y artistica, de no menor respetabili-

dad y autoridad en estas cuestiones gque las dog anteriormente
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citadas, comisipnfr‘a los miembros de la miswa, y muy notabhles

-

=9 . ;
y competentes ingeniero@ sefiores Leonsrdo Morales y Ernesto

§

¥ Bd,tlata)para gue em1‘f1era.n infigrme sobre las abr'zs de restoura-
cidn gue i redlllzan en la Plaza de la Catedral. Bl informe de

- estos, acegtado spar la ‘oé“l.eda.d, expre.ga en breves.pero terminan
: GM/!;’ ~

5 1noonf0rm1dad G,l traslado del Obelisco del 1ugar
e e 'A‘k_

#en que. se %mlqgtra a m Plaza de 1’“ Ce. tedral, ¥ opinan que

.1.4

el cen*o de la misma debe dejarse completauex*te llbre) sin co~-

locar allf ni fuente ni monumento alguno.

“

2

5
;
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Ia voz de la Universidad no ha faltado tampoco en g;te que
bien podermos llamar corc undnime de protesta y oposicién al
traslado del Obelisco de la Alameda de Paula a la Plaza de la
Catedral.

El doctor Joaguin E. Weis, profesor de Historia de la Arquises
tectura de nuestro mds a2lto centro docente,clasifica el discu-
tido Obelisco como de estilo barfbco-clasiéista-vitruviano, de
acuerdo con el apelativo que d4 Schubebﬁ al de la época de los
primeros Borbones en Espafa, por lo gue juzga resalta su incon
gruencia con el barrocosjesuftico del principal edificio, la
Catedral)que ge encuentra en aquella Plazq;y aungué reconoce
gue se observan notables incongruencias en muchasg Plazas, pues

%—vm .
apenas hay una en el munde de estLlo perfectamente homogene
ello no obstante, no podria admitlrse eén el caso qgue se discu-
te, "pues la fuente de la Alameda nunca estuvo en otre lugar y
gu emplazamiento en la Plazaz de la Catedral no responderia a
un propdsito de reconstitucién histériea®,

El doctor Alberto Prieto, profesor auxiliar de Arquitectura
de Ciudades, Parques y Jardines,de la Universidad, examinando
el asunto desde el punto de vista del urbanismo)ha;la "que la
Plaza de nuestra Catedral pertenece al tipo denominado cerrade,
porgue los edificios que la forman la limitan por sus cuatro
costados a modo de un marco arquitecténico® -y juzga,por elle

> L P
Laas
que)"el centro debe permanecer libre", pues "cualquier monumen-
to o adorno colocado en €1 desvirtda su funcidn primordial, ya

que distrae la atencidn del observador del edificio dominante,

’
al caer en su cono ortico simultaneamente con la imagen del edie

ficio; ademds, constituye un estorbo Para el libre movimiento
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de una muchedumbre en ella congregadae. No se concebirfa una

estatua o monumento en el centro geométrico en la Plara de San
Fero, o P2 on Ao eulo,

Mzrcos ™, B wsohoiae ¢l doctor Prieto se inclina a admitir

la colocacidn en S Xugine W 1o Plaza de nuestra Catedral de
Tna/

A vequeiia fuente.q-n-n.ﬁaieaa:hzmnz:;:n;ng::ﬁ-. "Sin embargo

- dice - creemos que la Plaza no debe estar completamente des-
provista de todo adorno.].l contemplar el dngule cerrado de 1la
Plaza, visto al descender las gradas de la Catedral, jcbmo recor—
damos la defenss magistral de ésoa rincones hecha por Sittes y
cémo agradecerfa nuestra vista el poder asociar al aspecto aco—
gedor de la antigua casa de La Discusifn, menocs monumental gue
el de la Catedral, el de una pintoresca fuente que llenara a-

/ ¥
gquel poético rinCOPGGn el,sgsurrgﬂde sus aguas! Nos referimos
a una pequeiia fuente, de poca altura ¥y sin pretensibn alguna
de monumentalidad, situada fuera de toda digposicibn simétrica,
como elemento de valance arti{stico en relacién con 1la irregu-

. V4
laridad de la Plaza.

Por dltimq,debemos sumar a (odas estas valiosfsimas opiniones
de instituciones y personalidades artf{sticas, las no menos au-
torizadas de varios de nuestros mds sobresalientes historiadores,§
como son los seflores Fernande Ort{z y Elfas Entralgo, ya cita- i
dos en nuestras Pdginas anteriores, y Francisco/%? Coronado y
Francisco Gonzdlez del Valle, quienes en reciente visita gue

hicieron con nosotros a las obras de reconstruccién que S%FStén

realizando en la Plaza de la Catedral se manifestaron, cemo ya

% lo habfan hecho los dos anterioresl='=u-tllu'!l-llen abierta

| oposicibn al traslado”del Obelisco de la Alameda de Paula a la

?Plaza de la Catedral.
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Consideramos que después de conocer el sefior Secretario de
Obras Pdblicas estas contundentes y undnimes opiniones, resol-
vers dejar el Obelisco guerreroc de la Alaﬁeda de Paula en aquel
sitio, restaurando debidamente dicho antiguo paseo y que bien me=-
rééé le sea devuelta la belleza que tuvo en cotrog tiempos, y
que hill.’ademés)ﬁara noso tros, por sobre su intrinseco valor
histéricojel de haber sido aquel, lugar de recreacién de Martl
én sus primeros alos,ya que durayile ellos vivid  en soreEtesi-
en las casas Paula 102 y Merced 40, |
Y en cuante al centro de la Plaza de la Catedral, nos permiti

mos insistir sobre la colocacién allfl de una pequefia fuente, de

acuerdo con el bello y a@ecuadq‘ptoyecto del arquitecto sefior
.

Luis Bay. L

IS o o
* oupe. ¥



